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EL ARBITRAJE OBLICATORIO 



"Croc mi (.rohicnio que puccic ser suhio 
y ]ifiliii<:o I'xlipiilar cl arbilrameiito con de- 
termiiiailo pais, jiara dctcnuiuados asiiiUos 
yi:n cir«:uiistancias coiiocidas; ))cro, limitaii- 
dosc a haldar de Mcjico, portiiie ni le in- 
ciimlje ni pucde analizar las condiciones es- 
]»eci:dcs dc las otras Repiiblicas, crcc tam- 
iiien (jiie seria mas aventurado que util 
contraer a perpctuidad la obligacion de 
apelar al arbilraje, con todos los paises la- 
tinos dc America, para toda clase dc asun- 
tos y en ciialestiniera circu-nstancia. I^I por- 
veiiir, scnor Ministro, es miiy cxtenso y por 
desjiracia, su vasta extensiiMi, imijenetra- 
ble." 

( Xota del ("robiernn de Mejico al de Co- 
lombia, de fecha i/' de A^osto d<^ ibSi.) 
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\ 
uaificarse reinos y de constituirse nacionalidades, j 

para mayor progreso humano, como la nacionalidad 

italiana con la guerra de 1859, y la germanica, en 

1866 y 1870. ' ' • ' 

De aqui dos ordenes de ideas generales, y de 

maneras de considerar la actividad humana colectiva, 

se contraponen naturalinente. Han sostenido, los 

unos, que la guerra no es una monstruosidad iniltil, 

ni plaga nefanda. Debemos citar, entre los que han opi- 

nado de este modo, nombres tan ilustres como los de 

San Agustin, Dante, Martin Lutero, elcanciller Bacon, 

Leibnitz y Montesquieu, a mas de numerosos escri- 

tores, que han Ilegado hasta querer probar la influen- 

cia benefica de la guerra. «Las guerras, decia Bacon, 

* 

no son confusiones y matanzas, sino la mds alta 
prueba del derecho, cuando principes y Estados, que 
no reconocen superiores en la tierra, encargan a la 
justicia divina que decida su controversial dando el 
exito a quien juzgue conveniente.» «Cuando se 
quiere la paz, pero la guerra se hace inevitable^ ex* 
clamaba Trediemburg, tiene un alcance moral incom- 
parable... Emprendida/con justicia y en conciencia, 
tal guerra, por incierto que su resultado sea, aviva 
la fuerza nacional, alimenta el amor a la patria, 
renueva lo que en el curso de los tiempos se ha en 
jecido y se ha menoscabado.» Un escritor franc 
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^1 conde Melchor de Vogue, afirmaba, «creo, con 
Darwin, que la lucha violent^ es una ley de la natu- 
raleza que rige todos los seres... Si^por hecho impo< 
sible, una fraccion de la sociedad humana, pongamos 
por caso todo el occidente civilizado, llegara a sus- 
pender los efectos de esa ley, razas mas instintivas 
se encargarian de aplicaria en contra de nosotros. 
Esas razas darian fuerza a la naturaleza, en contra 
de la razon humana: vencerian, porque la certidum- 
bre de la paz, no digo la paz, engendraria, antes de 
medio siglo una corrupcion y una decadencia mas 
destructor a del hombre que la peor de las guerras.» 

Podriamos afirmar que no diferia en mucho de 
esto la tesis de Hobbes. Un publicista aleman, Embser 
ha sostenido que la paz perpetua seria tan danosa a 
la humanidad como la guerra continua. El mariscal 
von Moltke, en carta dirigida d Bluntschli y publlca- 
da en la Revue de Droit International de 1881, se 
expresa de estemodo: 

«La paz perpetua es un sueho y nada mas que un 
hermoso sueiio. La guerra es un elemento de orden 
universal establecido por Dios. Las mas nobles vir- 
tudes del hombre se desenvuelven en ella, el valor, 
la abnegacion, la fidelidad al deber y el espiritu de 
sacrificio; el soldado sacriiica su vida. Sin la guerra^ 
el mundo caeria aplastado por el materialismo.» 



El profesor von Stengel, de Munich, publicd en 
1899, su libro Der ewige Friede^ en que hace la apo- 
logia entusiasta de la guerra; poco despues^ sin duda 
con intencion profundamente ironica, era nombrado 
por el Emperador Guillermo^ como su representante 
oficial en las conferencias de la Paz, de la Haya. 

Toda una escuela politica i filosofica encuentra en 
la guerra, como hemos visto, elementos indispensa- 
bles al hombre y al espiritu mismo de la sociedad 
humana. 

La otra escuela, de tendencias contrarias, busca, 
ante todo, la paz, como supremo bien y condicion 
del desarrollo humano, esforzandose en Uegar al 
ideal de la paz perpetua, por considerar la gueira 
como una calamidad sin ventaja ni compensacion 
alguna. A esta escuela que, con los cristianos de los 
primeros siglos, condenaba en absoluto la guerra, 
ban pertenecido Erasmo, Tomas Morus y los humanis- 
tas del Renacimiento surgido en una hora en que las 
artes, como la Venus mitologica en los mares, sur« 
gian perfectas del fondo del pasado. La idea de la 
paz perpetua crecia y se propagaba en <cLa monar- 
quia del Mesias», de Campanella, con los proyectos 
de federacion universal de Sully, el celebre Ministro 
de Enrique IV, con los proyectos del Abate Sai 



de la p<tz ha cobrado en los ultimos tiem 
dinarto vuelo por medio de la propagat 
luciones de Congresos, desde los amei 
el de la Haya. 

Paiticularmente en America, el mc 
favor del Arbitraje ha tomado especial^ 
con la tendencia marcada a imponerlc 
obligatoria para dirimir las cuestiones q 
taren entre los Estados del Continente . 
esto, con i n din aci ones a los terminos ab 
son tan dadas las naciones jovenes. La 
que estos nuevos rumbos se Iian mosti 
racteres generates y continentales, fue t 
tado Congreso de Panama (1880-82), 

Kacio cste de una Convencion partic 
a/i rcfci-£ndum, por el Encargado de 
Chile i el Secretario de Relaciones Exte 
lombia, el 3 de Septicmbre de 1880, en 
cisa en que Chile se encontraba empeiia 
con las Reptiblicas del Peril y de Boli' 
ciase entre Chile y Colombia el Arbitr 
absoluto en los terminos siguientes: 

«Art. i." Los Estados Unidos de C 
Repiiblica de Chile contraen a perpetuic 
cion de someter a Arbitraje, cuando 
darles soluct6a por la via diplomiltica, 1 
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sias y dificultades de cualquier especie que puedan 
suscitarse entre ambas naciones, no obstante el celo 
que constantemente emplearan 9us respectivos Go- 
bierno para evitarlas.» 

« Art. 2.** La designacion del Arbitro, cuando lle- 
gue el caso de nombrarlo, sera hecha en un convenio 
especial en que tambien se determine claramente la 
cuestionen litigio y el procedimiento que en el juicio 
arbitral haya que observarse.» 

«Si no hubiere acuerdo para celebrar ese convenio, 
o si de una manera expresa se conviniere en pres- 
cindir de esa forraalidad, el Arbitro plenamente au- 
torizado para ejercer las funciones de tal,serael Pre- 
sidente de los Estados Unidos de America. » 

Art. 3.° Los Estados Unidos de Colombia y la 
Repiiblica de Chile procuraran celebrar en primera 
oportunidad con las otrast naciones americanas, con- 
venciones analogas a la presente, a fin de que la so« 
lucion de todo confiicto internacional por medio del 
Arbitraje venga a ser un principio de derecho publi- 
co americano.» 

Esta Convencion, rechazada inmediatamente por 
el Gobierno de Chile, sirvio de origen a la circular 
de 1 1 de Octubre, por la cual Colombia inicio su cru- 
zada en favor del Arbitraje obligatorio, debiendo 
reunirse un Congreso en Panama, en Septiembre 
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de t88i. Varlafl repdblicas de la Ann 
se adhlrieron al proyectado Congreso, e 
otraa se negaron. Entre las dltimas men 
mencion la contestacion dada por el G 
Mejico, en la cual se establecen las verdad 
ticas doctrinas. Despties de seaalar su 
del Arbitraje, en principio general, agrej 

«Cree mi Gobierno que puede ser sabj 
estipular el Arbitramento con determ 
para determinados asuntos y en circunst; 
cidas; pero, limitindose a hablar de Me 
ni le incumbe ni puede anallzar las con 
peciales de las otras Republicas, cree t. 
serla mas aventurado que licil contraer 4 
la ob]igad6n de apelar al Arbitraje, cc 
paises latinos de America, para toda cli 
tos y en cualesquiera circunstancias. 1 
seiior Ministro, es muy extenso, y, por c 
vasta extension, impenetrable.* 

En tanto que Mejico adoptaba una a 
□ada, seria y tranquila, seiialando los inc 
del arbitraje en proyecto, la Repiiblic; 
adhirlendose i el, lo conslderaba insufii 
illtima Reptiblica, agrlada por los antlgut 
limites con Chile, quiso deteaersu marcl 
en el Facifico, y anular los resultados na 



guay, Brasil, Honduras, Mejico, Bol 
Unidos, Venezuela, Chile, Salvador y 1 
El 2 de Octubre de 1889 inauguraba 
este gran Congfeso Continental en que 
represcntadas diezisiete repiiblic 
IS ellas dc prop6sitos humanltarios, 
es todas las formas de que fuesen 
1 derccho positivo, prlncipalmente 
Lrbltraje. A esta idea se entrego | 
Comision 16, Uamada de Bieftesiar 
IS de que presentara su dictamen, 
:omisiones argentina y brasilera co 
;n la sesion de 15 de Enero de 189 
: al Congreso el Arbitrage internal 
regla de derecho publico amerlcai 
tar an las n a clones representadas er 
para decidir, no solo sus cuestion 
territoriales, stno todas aquellas en 
: se haga compatible con la so 
:entos con avanzar terminos tan abs 
tioos, en el artlculo 5." de su proyect 
iprendidos en el «no solo las di: 
dan nacer en las relaclones futuras 
sino tambten aquellas que en fori 
uten actualmente entre los Goblerm 
ue pretendia la Comision Argentin; 
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lamente dar defiiiiciones de caracter absoluto y mas 
6 menos teorico, siao imponer d los antiguos litigan- 
tes de la guerra del Pacifico la solucion Arbitral para 
la liquidacion definitiva de la guerra pasada. Y como 
para hacer aun mas claro su proposito, el proyecto 
argentino, aludiendo indirectamente al tracado de 
Ancon, de 1883, entre Chile y el Peru, los artfculos 
6.S 7."* y 8.'' del Proyecto argentino condenaban los 
ados de conquista, sea directa 6 indirectamente 
efectuados, como^contrarios al derecho publico ame^ 
ricano,» a la vez que restringian la facultad sobera- 
na de estipular cesiones territoriales. El nuevo pro* 
yecto venia a dar caracter politico y determinado al 
estudio de un principio general, de vaga declama- 
cion humanitaria. Era, con todo, de creer que la Co- 
mision Argentina hubiera debido esperar el proyec- 
to de la Comision 16, especialmente designada por 
el Congreso, por lo cual no dejaba de sorprender se 
adelantara a ella. Su explicacion ha sido dada, con 
acierto, a nuestro entender, por el sehor G. Toro, en 
sus interesantes Not as sobre Arbitraje en Sud-Ame-' 
rica, junto con seiialar la nota de 20 de Enero de 
189O1 en la cual los Delegados Argentinos daban 
cuenta a su Gobierno de la actitudpor ellos asumida: 
cEn cuanto al plan de Arbitraje, dicen, el se con- 
forma d las instrucciones de nuestro Gobierno^ y 
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hemos creido acertado anticipar 
Comisiones y a la iniciativa mil 
vitante, porque prevetnos la pn 
Us permatuntes, y no queriatm 
reckazada por la Repiiblica Arg 
dosa su adhesion al Arbitraje; 
por esta Dcl^aci6n, queda esta 
lapolltica invariable que la Re[ 
venido observando en sus disk 
Ie9.» 

Chile no podia aceptar un 
concebido paraperturbar suactu 
con el proposito de dar interven 
particuUfes a naciones extraiia: 
visar tratados exiatentes. Mejic( 
como los Estados serios que se 
de alta politica y no por declar; 
podia admltir, sin reservas, un [ 
jc petpetuo e indeterminado. 1 
Argentina, como lo hemos visto 
Enero de 1890, ya citada, no qi 
bunales permanentes de Arbitra 
es dable conccblr un Arbitraje : 

La Comlsion de Bienestar G 
de Washington, present6 el 1 1 1 
proyecto de Arbitraje permanec 
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de «Ias diferencias, disputas 6 contiendas» entre las 
Republicas Americanas. (Art. i."") EI Arbitrajeera 
obligatorio para todas las cuestiones, exceptuadas las 
que se refieran a la independencia. (Arts. 2.^*3.** y 4.®) 
Quedaban comprendidas en el Arbltraje las cuestio- 
nes pendientes. (Art. 5.®) 

Despues de presentado este proyecto, conside- 
-4:ado por nosotros en su esencia, la Comision pro- 
puso: 

«Que habiendo recomendado esta Conferencia el 
Arbltraje para la decision de las disputas entre las 
Republicas de America, se permite expresar el deseo 
de que las controversias entre ellas y las naciones 
de Europa sean decididas por el mismo amistoso 
medio. » 

Dadas las condiciones antedichas, elCongreso de 
Washington debia de fracasar necesariamente en su 
proposito capital humanitario de Arbltraje, como fra- 
caso el Congreso Internacional del Palacip del Bos- 
que, en la Haya. 

Con todo, el 28 de Abril de 1890, por iniciativa 

deMr. Blaine, las Republicas de Guatemala, Bolivia, 

Ecuador, Haiti, Honduras, Nicaragua, El Salvador, 

. nidos de America y Estados Unidos del 

'•".ban un Tratado de Arbltraje, en los 

presentado por la Comision. 




£t proyecto no tuvo la unanimidc 
para darle car&cter y fuerza de Instil 
na de Derecho Internacional P6blii 
de aceptarlo: Mejico, Venezuela, Coi 
bia, Peni, Chile, Repilblica Argenti 
Unigpiay. 

£1 proposito de Arbitraje permar 
fracasado en America, no tuvo mejo 
Europa, A qulen se proponia. 

Comentando esa deciaracion, die 
ternacionalista Rivier: «La vieja E 
exceptica en virtud de la experiencia 
A lo serio eaa invitacion niodesta.» 
tranacurrido algunos aiios, cuando e: 
rra tilspano-americana, sin mediacion 
de ningun genero, con lo cual vent: 
practtcamente el engano y el error dt 
de caracter general, que los Estadc 
imposibilidad absoluta de cumplir, 
Intereses 6 el sentiniiento ditimo dt 
del decoro, se lo impiden. For eso lo! 
Congreso de la Haya, en el senddt 
obligatorio y del desarme europeo, 
nulos. 

No quiere esto decir que los Est 
Sean amigos de la violencia y de la Im 
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hombres de Estado, por lo general, son cautos y pre- 
fierea las soluciones de la paz, pero consideran que 
esta serie de compromisos absolutos, que Ueva con- 
sigo el arbitraje obligatorio, les ata las manos para 
lo futuro, que trae siempre contingencias imprevis- 
tas y crueles. Existen casos aun en que la guerra, no 
solamente parece un punto remoto, sino absolutamen- 
te imposible de realizarse: la guerra, por ejemplot 
entre los Estados Unidos de la America del Norte y 
la Republica Suiza. El Arbitraje, en semejantes ca- 
sos, no presenta ni puede presentar dificultades. 
Apesar de todo, el Tratado de Arbitraje proyectado 
entre Suiza y los Estados Unidos, no ha podido con- 
vertirse en hecho. El texto propuestopor el Consejo 
Federal en 24 de Julio de 1883, dice en su articu- 
lo i.^:«Los dos Estados contratantes se comprometen 
a someter a un Tribunal Arbitral las dificultades que 
pudieran ocasionarse entre ellos durante la duracion 
del presente Tratado, cualesquiera que sea la causa» 
la naturaleza 6 el objeto de esas dificultades.» 




Varias instltuciones, < 
han encargado de la pr 
pios huraanitarios, parti 
clonal de la Paz», funda 
Mr. Lemonnier, disclpul 
Simon. Es de saber, p< 
unicos partidos politico: 
permanente y el desari 
de programa, son los . 
(Veaae A. Rivier, Prim 
II, p^g. 156}. La Liga 
Garibaldi y por Edgar 
Si vis pacern para liber 
puso fundar los Estan 
decir, una inntensa fe 
manltarta. Reuniose, en 
por Victor Hugo, en 1; 
do resoluciones como c 
nal debe estar fundado 
dos Ljbres, la polltica n 
de la moral . . » El pric 
la Pas y del Arbittaje 
guerra, mediante el Ai 
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torio. En politica, buscaba la transformacidn de los 
ejercitos percnanentes en fnilicias, la separacibn de 
la Iglesia y el Estado^ los derechos de la tnujer^ la 
reforma social; el Arbitraje ampiio para la cuestion 
de Oriente, de Polonia, de Tunez, del Congo, de 
Egipto yde Alsacia Lorena — programa parecido, en 
suma, al que sostiene en Chile don Exequiel Salas 
Ramirez. 

Entrelos esfuerzos seriosy razonados en favor del 
Arbitraje, con sentido practico, discreto e inteligente, 
debemos sehalar los trabajos del Instituto de Derecho 
Internacional, particularmente en sus sesiones de Gi- 
nebra en 1874; de la Haya, en 1875; de Zurich, en 
1877; Uegandose hasta preparar un reglamento de 
27 articulos, y tratadose de codificar el Derecho lu- 

ternacional, paso previo indispensable para la adop- 
cion del Arbitraje. 

Congresos oficiosos se han reunido con este pro- 
posito en Paris, en 1878 y 89; en Londres, en 1890; 
en Roma, en 189 1 y en Berna en 1892. 

El Congreso Juridico hispano-americano de Ma- 
drid, de 1892, ha emitido votos por su adopcion en 
la America latina y en Espana. Los miembros de di- 
versos Parlamentos han organizado Conferencias In- 
ter- parlamentarias en Paris, en 1889; en Londres, en 
1890; en Roma en 1891. De igual manera se han 
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presentado mociones en favor del Arbitraje en el 
Parlamento italiano en 1873, porMancini, el mismo 
estadista que abogo tan ardorosamente por lasupre- 
sion de la pena de muerte; en el Parlamento frances 
presentaba mociones en el mismo sentido M. Passy 
en Enero de 1887 y en Abril de 1888. En el Parla- 
mento ingles, Mr. H. Richard formulaba indicacion 
para el Arbitraje permanente y general en mate- 
rias internacionales. Apesar de haber sido com- 
batida por Gladstone, el grande humanitario y de- 
fensor de los cristianos en Turquia, asi como de 
los iriandeses oprimidos; apesar d^ combatida por 
uno de los hombres que mayor elevacion de senti- 
mientos y nobles idealismos ha ostentado en la po- 
litica europea, la mocion fue aprobada. La reina dio 
respuesta evasiva a esa mocidn. Despues de afirmar 
el hecho de haber recurrido siempre en sus cuestio- 
nes al juicio imparcial de las potencias, dice Bonfils, 
la reina agrego: «Continuare stguiendo esta Ifnea de 
conducta y tomando en cuenta los tiempos y las cir- 
cunstancias, todas las veces que parezca posible ha- 
cerlo utiimente.» 

Varias mociones, a mas de las anteriormente se- 
iialadas, han sido presentadas en diversos Parlamen- 
tos del mundo, por amigos ardorosos y por ap6 
les del sentimiento humanitario. Debemos seiis. 
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eatre ellas, la del Parlaraento Americano, de Junio 
de 1874; en el Parlamento Holandes, el 24 de No- 
viembre de 1874; en Suecia, en la segunda Camara 
de la Dieta, el 21 de Marzo de 1874; en Belgica, el 
20 de Enero de 1875; ^^ ^^ K.igsdag Danes, el 18 
de Marzo de 1875; en Inglaterra, en la Camara de 
ios Lores, el 25 de Julio de 1887, por el marques de 
Bristol; en elSenado Espanol, el i6de Junio de 1890. 
Nos parece innecesario repetir que todas esas diver- 
sas tentativas han tenido un fracaso completo. 



* 
 * 



De igual modo ha quedado sin resultado alguno 
la iniciativa de la Conferencia inter-parlamentaria de 
Bruselas de 1895, P^^^ crear una corte permanente 
de Arbitraje, no alcanzandose ni siquiera respuesta 
de Ios Gobiernos. Ya sabemos lo que ha sido el 
Congrreso de la Haya, del aiio (iltimo, y sus resulta- 
dos enteramente platonicos para estas aspiraciones, 
apesar de la generosa influencia del Emperador de 
Rusia. s. 

Aun pactado, el Arbitraje queda muchas veces, por 
desgracia, en estado de teoria, eludiendose su cum- 
plimiento, llegado el caso, sea porque existen con- 
sideraciones intimas que lo hacen imposible, sea 
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porque fuertes y gravlsimos intei 
cumplimiento. 

El Arbitrage pactado viene i que 
estado de mera y hcrmosa teoria. > 
el caso de los Estados Unidos que, 
gar por boca de Mr. Blaine, en favo 
de recomendarlo a ios palses europ 
alios entraba en guerra con Espan 
el. Parecido es el caso de Guatema! 
brero de 1872, hablase concluldo u 
Repdblicas de Costa Rica, Guatem 
Salvador; su articulo 3.° estipulal: 
principios de 1889 las cinco RepiJ 
nuevo compromiso de recurrir al , 
de dificiiltades mutuas, liegandosi 
previamente el arbitro, en uno de 
guientes: Estados Unidos, Chile, A 
Mejico. Esto, no obstante, una luch: 
Ila entre el Salvador y Guatemala. I 
Nicaragua y Honduras se encuentn 

Chile y Bolivia habian estipulad< 
Arbitraje para solucionar las dificul 
tivaran con el Tratado de 6 de Ag 
el protocolo complementario de 6 1 
en (878 se dicto una ley en Bolivi: 
el articulo 4.° del Tratado, impon: 
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al salitre chileno^ Chile solicito la constitucion del 
Arbitraje para el caso, toda vez que Bolivia se nega- 
ba a suspender sus medidas de violencia. El Arbi- 
traje pactado en el ano 1875 fue rechazado por Bo- 
livia, de donde vino la guerra de 1879 ^0^ ^sta y 
luego con el Peru. 

Asi, pues, aun pactada la clausula compromisoria 
de Arbitraje, todavia con esto no queda garantida la 
paz, como lo suenan los sostenedores de la paz per- 
petua. Con todo, el movimiento en favor de la paz, 
del Arbitraje y de las medidas humanitarias encuen- 
tra cada dia mas favor en los escritores y en los 
ipueblos, si Hen es recibido for los gobiernos euro- 
peos con excepticismo y con ironiUy como lo sefiala 
Rivier, el eminente internacionalista que en compa- 
ii£a de Martens, sirvio de arbitro en la cuestion de 
pesquerias de Terranova entre Inglaterra y Francia, 
en II de Marzo de 1891, (Vease Rivier, Droit des 
Gens, II, pag. 172.) 

Ahora ultimo, Inglaterra ha rechazado el Arbitraje 
propuesta por el Transvaal En realidad hay casos 
£n que para la conciencia nacional, para la concep- 
don nacional de la dignidad y del derecho, el Arbi- 
traje es imposible. Las guerras, en el dia ya no son 
obrade Gabinete, sino de rivalidadesy antagonismos 
nacionales; en la mayoria de los casos los Gabinetes 
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y Io3 Gobiernos las resisten, eo tant 
bios las empujan y las arrastran, por 
vierten las guerras en duelos de toda 
otra. El sentimiento que tnueve A ells 
de animosidades almacenadas en el al 
siempre caben dentro del marco rigu 
traje, especie de lecho de Procusto d 
en el cual es necesario desarticularlaa, 
tas 6 recortarlas si quedan largas, sin 
sitivo, toda vez que las anlmosidai 
suprimidas en un punto estallan en c 
de advertir que hay naciones desgra 
pulares, en el Arbitraje, como atinada 
Sumner-Matne, de igual manera que 
impopulares eh los Tribunales de Ingh 
lea experimentan considerables diHculi 
nistrarles justicia. Las Compaiiias de 
de Ferrocarriles pertenecen en aquel pa 
categorla. La atmdsfera moral, la opln 
en dificil condicion de inferioridad pai 
tlcia. «Inglaterra pertenece a. esta ca! 
gantes impopulares para los Arbitros.; 
ner-Maine, La guerra segun el Derecho 
cap. XIL) 

Nos atreverlamos a declr que, mere 
ganda infatigable hecha en contra de 
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livia, el Peru y la Republica Argentina, nosotros nos 
encontramos en la categoria de los litigantes desgra- 
ciados e tmpopulares en que Sumner-Maine coloca a 
Inglaterra. Nada se ha perdonado, por nuestros ad- 
versarios, para desprestigiarnos, ni medios licitos ni 
los ilicitos, Uegandose en ocasiones, hasta las afir- 
maciones mas groseramente falsas, como cuando se 
dijo que Chile, violando los Tratados, fortificaba el 
Estrecho de Magallanes, con el objeto exclusivo de 
crear mala atmosfera en Europia en contra de Chile. 
En semejantes condiciones no ser(a posible exigir de 
un pais que acudiese al Arbitraje en toda circunstan- 
cia, que cerrara los ojos al porvenir y que entregara 
aiin las cuestiones mas inttmas de dignidad y senti- 
miento nacional, al fallo de un arbitro, quizas moral- 
mente influenciado en contra suya. 

Dado caso que un pais se entregara al Arbitraje 
en absoluto, para lo futuro, cabe preguntarse ^quienes 
serian sus Jueces y Arbitros? £Un Estado que dis- 
pusiese de suficiente prestigio y fuerza coercitiva 
para hacerse respetar? Esa seria, para lo futuro, la 
abdicacion de la independencia y de la soberania. 
{Se determinaria, como juez^ a un Estado pequeiio 
wr AAUi\ pe|.Q prestigioso? El fallo, en los casos gra- 
Je transcendencia nacional, seria quizas, de 
"ulo. 
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Mas en todo caso, el Arbitraje no traera, como se 
cree, una sentencia de puro derecho, sino un fallo 
aleatario: dependera de quien sea el Arbitro. La com- 
posicion misma de los Tribunales de Arbitraje inter« 
nacional, es en estremo deficiente, ya que ahora no 
existe, como en siglos anteriores, esa clase especial 
de jiiristas 6 legistas que hablan hecho estudio pro- 
fundo del Derecho en Universidades independientes, 
y cuya opinion colectiva ejercia profunda influencia 
en el desarrollo general del Derecho. Hoy en dia, 
los escritores de mas influencia en el Derecho Inter- 
nacional, son funcionarios que se encuentran ai ser- 
vicio de un Gobierno, como Martens, al de Rusia; 
Neuman, al de Austria; Holtzendof, en Alemania, 
Calvo, de la Repiiblica Argentina; y tantos otros. De 
donde resulta que, dados los lazos existentes entre 
las autoridades y los Arbitros y sus respectivos Go- 
biernos, cuidan bien los internacionalistas y los Ar- 
bitros de no sentar precedentes que daiien, 6 puedan 
danar, en porvenir mas 6 menos proximo, los inte- 
reses de sus propias nacionalidades. De aqui proviene 
un elemento de perturbacion en los fallos Arbitrales, 
en la sentencia misma, en los precedentes que esta- 
blece, y en la influencia que tengan para acallar las 
pasiones populares 6 nacionales. 

Como senalan algunos internacionaUstas, da^ 
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composicion del Tribunal que entendio en el casa 
del Alabama, entre Inglaterra y Estados Unidos, era 
fdcil prever, de antemano, el resultado del Arbitraje, 
sobre todp si se atiende a las Uamadas reglas de 
Washington y a quienes debian inter pre tarlas. 

Tambien tenemos, por desgracia, proximo el la- 
mentable asunto de la Puna de Atacama entregada 
al falio arbitral decisivo de Mr. Buchanan, Ministro 
americano acreditado ante la parte contraria. 

Es de advertir que, con fecha 23 de Julio de 1898, 
se habia firmado en Roma un Tratado Jeneral de 
Arbitraje entre Italia y la Republica Argentina, en 
cuyo articulo 3.^ se estipulaba que ninguno de los 
Arbitros fodria ser ciudadano de ninguno de los Es" 
tados contratantes, ni domiciliado 6 residente en su 
territorioy ni con intereses en las cuestiohes que cons- 
tituyen la materia del Arbitraje. Mr. Buchanan era 
residente, y tanto el como su familia tenian intereses 
comerciales en la Republica Arjentina. Deciase, ade- 
mas, y con visos de verdad, que habia prejuzgado la 
cuestion en contra nuestra, en cgmunicaciones a su 
Gobierno. 

Nuestros tituios a la Puna eran tan claros, que el 

ijobierno de Bolivia los habia reconocido, al 

— cuestion de limites con Chile, en la parte 

^ nota complementaria de su reclamacidn, 
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de fecha 30 dc Enero dc 1843. Ce< 
aiio 1866, fueroa reivindicados por ( 
Al fijarse la hnea divJsoiia con Boli^ 
chileno-boliviano de 4 de Abril di 
tlculo 2.°, se habia detertninado en ! 
te de la Puna, «la iiiterseccibn en ei 
separa (a Chile y BoliviaJ de la Ri 
na,-a detcrmindndose, pues, que alii 
torio boliviano, toda vez que en es 
gui, sc juntaban en interseccion los 
mayor abundamiento, los territorio 
Atacama se encontraban sometidoi 
belica de Chile desde 1879- Ahora t 
el tratado con la Repiiblica Argentin 
tocolo complementaria Rocha-Cano 
1895, habla cedido, y esta ultima ai 
torio de la Puna del cual Chile era c 

Los Estados Unidos, adquirieron 
tratado, las islas Filipinas, sublevad 
paiioles y que, por lo tanto, quiza 
rarse, en derecho intemacional, con 
cosa litigiosa. (Vease Harrisson, * 
Revieiv*, Enero de 1901.) 

EI caso tenia sus puntos graves d 
el de la cesion de la Puna, si bien, 
tramoa infinitamente m^s correcta y 
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recha la cesion espaiiola, hecha a consecuencia de la 
guerra, ya que los titulos espaiioles eran firmes. 

En semejante caso la designacton de Mr. Bucha- 
nan, representante americano como arbitro, impli- 
caba la cesion de la Puna y el fallo adverse, tanto 
mas cuanto que en nota a sn propio Gobierno habia 
prejuzgado la cuestion en contra nuestra. 

Si hubieramos designado de arbitro al gobierno 
britanico, la sentencia habria sido necesariamente 
favorable d nosotros, puesto que Inglaterra ha sos- 
tenido siempre la teoria de la ocupacion, llegando 
hasta enviar ultUndtum a Francia por haberse adue- 
iiado de Fashoda, que se encontraba dentro de la 
zona de influcncia de Egipto, ocupado por las armas 
de S. M. B. Los franceses^ se retiraron. Un arbitro 
ingles hubiera dado la razon a Chile en la cuestion 
de la Puna de Atacama, sometida d la ocupacion be- 
Ilea de Chile, y habria negado todo valor a un trata- 
do en que este no hubiera intervenido. Asi, pues, la 
eleccion de drbitro decidio el fallo en contra de 
Chile. 

Si va a decir verdad, nuestro Gobierno cedio vir- 

tualmente la Puna porque <s^no valia nada^, Noticias 

* ^ -~ js Aires, dadas en la seccion telegrdfica del 

^7, fecha de 21 de Junio ultimo, expresan: 

ibraron una larga conferencia los represen- 
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tantes 6e la Compania la 
Borateras de la Puna de . 
de Agdcultura (de la Re 
Ramos Mejla. Lo3 primerc 
rato que se puede extraer ? 
milloncs de Ubras ester Hnd 
Es declr, los borates d( 
nocida, representan cienU 
chilenos, al camblo actual, 
prescnta paia Chile la elec 
chanan. 



II 
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Hemos visto que el principio mismo del Arbitraje 
Internacional, tan hermoso como justo, encuentra, 
en la practica, en determinados casos, trabas e in- 
convenientes derivados de la naturaleza de las co- 
sas, que no siempre lo hacen aceptable y que pueden 
hacerlo imposible. Desde luego, el Arbitraje que en 
Derecho Civil y Privado tiene, como fuente de inspi* 
raciones, un Derecho y un Codigo determinado, en 
Derecho Internacional Publico no tiene como base 
sine el consensus gentium, la Ley Internacional, un 
tanto indeterminada, no precisada todavia de un 
modo absoluto, por el acuerdo comiin de las nacio- 
nes, a no ser en ciertas Uneas generales y todavia 
vagas. 

171 tiAfable escritor seiior RoUin Jacquemyns, co- 

'o en 1878 (Revue de Droit International) el 

\ Arbitraje, manifestaba la necesidad im- 
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prescindible de codiflcar 
para dar al Arbitraje m: 
asent^dolo en base mi: 
en el caso del Alabama, 
la hlstoria, ni siquiera se 
posiUvo, toda vez que 
acuerdo en la interpretac 
htngton dadas por e! Trib 
establecidas en el articuli 
hington, en que se ests 
neutrales en la guerra n 
corao se sabe, al caso d( 
de Glnebra. Pues bien, It 
terse al fallo, que le fue 
los prtncipios generales j 
las reglas de Washington 
entendla, 

Mr. Gladstone declare 
de los Comunes de 23 
cuando estas reglas (las t 
sean preaentadas ^ las po 
ser acompaiiadas con el c 
Brltanico de los conslden 

Rollin Jacquemyas, coi 
«Entre las cuestioaes t la 
ik% naclonal, pero que hab 
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fundizadas desde el punto de vista de los principios 
del Derecho, figura en estos momentos la interpre- 
tacion de las tres reglas de Washington. Como lo 
hemos visto mas arriba, el sentido atribuido por ei 
Tribunal de Ginebra a la primera y a la segunda de 
estas reglas es formalmente discutidp por Inglaterra, 
que no consiente en reconiendarlo sino a condicion 
de ser interpretado d su manera. Sea cual fuere el 
merito de esta pretension, existe con ello una situa- 
cion que a no ser decidida, haria ilusorios los efectos 
del articulo VI del Tratado de Washington.* — (Rollin 
Jacquemyns, Revue de Droit International, ^873, 
pdg. 489.) 

En realidad de verdad, la actitud del Gobierno 
ingles equivalia al desconocimiento implicito de la 
base fundamental de la sentencia, por lo cual tendia 
a quitarle todo caracter deprecedente en elDerecho, 
introduciendo profundos elementos de perturbacion 
en uno de los puntos mas graves del Derecho Inter- 
nacional, el relative a los deberes de los neutrales en 
tiempo de guerra. 

Las opiniones de los tratadistas se encuentran di« 
vididas en este punto, de tamaiia trascendencia, en 
las relaciones internacionales. Bastenos con citar la 
diversa interpretacidn dada d las reglas de Washing-^ 
ton, por sabios internacionalistas de la nota de S. 



Lorimer (Vid, Revue dt Droit 1 
"874, pig- 542); T, WooUey, (id. i 
Jacquemyiu, {Opinion sur Us trc 
skinffton)\ N. B. Laurence, [Les tr 
skington); Montagu e-Beraard, [N< 
regies de Washington)', Dr. Blunts* 
froposees a rinstitul sur Us trots r< 
ton); Sumncr-Malne, (Cap. XII, , 
especlaliatas en Derecho difieren 1 
importaocia como es el seiialai 
los neutrales; si los Gobiernoa : 
de acuerdo en el, facil es compren 
eacontramos todavia del estado d< 
general que permtta i. los Estados 
Derecho Internacional, con princlpi 
admitidos. Sin esta codidcacion pre* 
como condicion preliminar del Arl 
do sabios como Rollin-Jacquemyr 
ridad ni soUdez en los fallos arb 
de continuar, necesariamente, en 
torias. 

Hemos visto, igualmente, que 
cuerpo A&juristas propiamente tf 
tas de Derecho Internacional, los 
constituyen el cuerpo y doctrina vi 
se sienten movidos k sostener en 
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trinas que favorezcan las aspiraciones 6 interesea de 
sus propias nacionalidades, para fundar, de este modo, 
precedentes que las sirvan. Un tratadista ruso, 
Kamarowski, ha propuesto la institucion de un Tri- 
bunal Internacional de Arbitraje, medio que talvez 
salvara, hasta cierto punto, la dificultad expuesta; 
mas, semejante idea, si bien aceptada por algunos 
internacionalistas, no ha sido siquiera discutida po r 
los Gobiernos. 

Algunos escritores,'como Sumner-Maine, se incli- 
nan a este sistema de tribunales permanentes, aun 
cuando sin disimuiarse los inconvenientes graves 
que en la actual condicion de la civilizacion humana 
pudiera presentar semejante institucion. A lo menos 
la consideran preferible a los Arbitros ocasionales, 
que aplican reglas para un caso particular, sin consi- 
derar su influencia en el desarroUo general del Dere- 
cho, como pudiera hacerlo un Tribunal permanente. 
«Un verdadero tribunal de cuasi^justicia (dice 
Sumner-Maine) como un Tribunal de Justicia Muni- 
cipal, nunca dejara de considerar el efecto de una 
decision dada sobre toda la rama del derecho que 
administre. Sin embargo, el inconveniente no me 
de aquellos cuyo remedio es imposible. Es 
^ue parecen tener pocas probabilidades de 
infinidad de innovaciones propuestas para 
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curar enfermcdades palpables en 1 
nuestra jurisprudencia internacional 
mientos casuales — al menos en u 
pueblos como aquellos en que vivir 
la magnltud dc sacrificios que impor 
munidad particular; pero ningun sac 
se impondria a los soberanos indivic 
tivo3 si se enCendieran para organi 
ComisioH 6 reunion ilnica y perman* 
encargada de conocer de todas lai 
una 6 varias comunidades qutsieran 
mejante tribunal no estarla libre de 
dad que aflige a todas las adicionei 
al sistcma internacional. No tendrt: 
tras de si, pero yo creo que serla m 
cioii. A mi parecer estarla mas libre 
may pronto se le reconoceria un: 
mucho mayor que a los actuates Arb 
por mi parte creo que se podrla coi 
prudencia cuando se tratara de cm 
en el conjunto de principtos, dlst 
internacionaies. Cualquiera que sea i 
nal, ofieina 6 Comisibn de Arbitros, \ 
de gozar de cierta permanencia, el t 
bo de describir poseerfa todas las 
enumerado: podria estar mejor coi 
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estan hoy los cuerpos encargados de llevar d cabo 
un arbitraje; sus decisiones podrian estar mejor pon- 
deradas en previsioa de su efecto sobre la totalidad 
del Derecho de Gentes, y podrla emplearsele con 
mas libertad para resolver cuestiones capciosas que 
hoy se abandonan al azar, por carecer de una autoridad 
a cuyo conocimiento pudieran entregarse. Pero esto 
no seria todavia un verdadero Tribunal de Justicia. 
Participaria de lo caracteristico que es, a los ojos de 
los modernos, la debilidad de todo el Derecho Inter- 
nacional: la imposibilidad de tener a sus ordenes el 
apoyo de la fuerza. A sus reglas les faltaria sanclon. 
Ni podria castigar su infraccion, ni tampoco la vio- 
lacioli de ningun deber internacional.» 

Hace aigunos anos, cuando se iniciaba el movi- 
miento en favor de la Codificacion del Derecho In- 
ternacional, que debia traer los excelentes trabajos 
de Bluntschili, Fiore, Dudley-Field y otros, el eco- 
nomista Molinari publico una proposicion para cons- 
tituir lo que Uamaba la Liga de las Potencias neu- 
trales. Pretendia circunscribir el area de la guerra 
por la accion d^ los neutrales. Mas,su proyecto, que 
tenia no poco de Utopia, no tuvo importancia. 

Lros hombres de Estado creen que semejante ins- 
titucion jiiridica, asi como el Tribunal Internacional, 
destruiria la independencia de los paises. 
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Hemos visto que el hecho de pactar el Arbitrajet 
auQ en tratados solemnes, no es termino suficiente 
para asegurar la quietud y la tranquilidad de un £s- 
tado. 

Hemos citado varios casos en que pactado el Ar- 
bitraje 6 solemnemente sostenido su principio, los 
mismos quele sefialaban como una panacea, acudian 
d la guerra. Asi Bolivia se negaba at Arbitraje reite- 
radas veces propuesto por Chile, e indicado por 
ultima vez en la nota de 8 de Febrero de 1879, que 
precedio a la guerra. Asl, a pesar del tratado con 
clausula compromisoria de Arbitraje de 1889, Sal- 
vador y Guatemala entraban en guerra. En Enero 
de 1894, Nicaragua y Honduras, que habian sus- 
crito el mismo pacto, rompieron las hostilidades. 
Los mismos Estados Unidos de la America del Norte^ 
pals respetuoso del derecho y prociamador y soste- 
nedor decidido del Arbitraje en las distintas dificul- 
tades suscitadas en America y en el Congreso Pan- 
Americano de 1890, los mismos Estados Unidos se 
ban abstenido de recurrir a el en la cuestion eubana^ 
y es justo reconocer que el Arbitraje, en semejante 
caso, era imposible. 
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dabanse en las disposiciones de la ley 39 del afio 
1879, con lo cual dedararon bieaes nacionales <la 
propledad personal del mencionado Cerruti, asl como 
las que posee en comun con los rebeldes Exequiel 
Hurtado y Virgilio Quintana.» Es menester declarar 
que la medlda ejecutada par el Gobierno de Cauca, 
era ilegal, como contrarla i. la Constitucion Federal 
de Colombia. Debemos notar que otios bienes de 
comunidad, pertenecientes a la Sociedad E. Cerruti 
y C.*, de nacionalidad colombiana, debleron ser re- 
clamados por la via judicial, ante los tribunates com- 
— '-ntes, toda vez que en ella concurrfa el doble 
) dc ser colombiana, conforme a la teorfa de /£x 
ntcc, por hallarse establecido en territorlo co- 
tiano, y conforme a la del estatuto personal, por 
:olombianos la mayorla dc sus socios. 
propio Gobierno de Colombia reconocio cl ca- 
:r ilegal dc la confiscacion ordenada por el Go- 
to de Cauca. Como Italia presentara reclamacio- 
el Gobierno de Colombia, animado del mejor 
ritu *y con el proposito de Uegar 4 termlnos 
iliatorios>, notified el 18 de Julio de 1885 al En- 
ado de Negodos de Italia, su intencidn de in- 
enlr directamente ante las autoridadea de Cauca. 
de Julio, un cnicero italiano el Flavio Gioia 
a presentado ante el puerto de San Buenp 
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tura, obteniendo de las autoridades colombianas le 
fuera entregada la persona de Cerruti bajo condicion, 
expresanrente estipulada, de ser devuelta en cuanto 
las autoridades judiciaies lo creyesen oportuno. Lan- 
zado el auto de prision en contra de Cerruti, ei Co* 
mandante Cobianchi se nego a cumplir lo estipulado. 
Rompieronse, d consecuencia de estos incidentes^ las 
relaciones diplomaticas entre Italia y Colombia el 16 
de Diciembre de 1885. 

ReanudadaSf mediante los buenos oficios de Es- 
paiia, se Uego a dos convenciones, entregandose, por 
la primera, A las autoridades italianas la conducta 
del Comandante del Flavio Gioia, sometiendose al 
Gobierno de Madrid, en condicion de Arbitro, por 
la segunda, la discusion de los puntos controvertidos 
de la reclamacion Cerruti, a la vez que se restitulan 
a este 6 a sus representantes las propiedades confis- 
cadas. EI Arbitro debia decidir los puntos siguien- 
tes, con arreglo al articulo 2.^: <iHan perdido el senor 
Cerruti, 6 los demas italianos residentes en Colom- 
bia, su condicion de extranjeros y de neutrales? &i 
6 no? 

«<rHan perdido los derechos, prerrogativas y pri« 
vileg^os otorgados d los extranjeros por el derecho 
comun, y especialmente por las leyes de Colombia? 
^Sl 6 no? 
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de MarzQ de 1897. Acepto la legitimidad y el ca- 
racter internacional de la reclamacion del seiior 
Cerruti, no solo en cuanto d los bienes que poseia indi- 
vidual mente, sino en cuanto a la parte que le corres- 
poadia en la Sociedad E. Cerruti y C* Fijd el monto 
de la indemnizacion debida per Colombia en 60,000 
libra3. Adjudico al Gobierno de Colombia los dere- 
chos de Cerruti sobre sus bienes muebles, inmuebles 
6 incorporales en el Departamento de Cauca, con 
cargo para Colombia de asumir las deudas de la So- 
ciedad Cerruti. 

El Gobierno colombiano protesto contra la sen- 
tencia arbitral, en cuanto le cargaba con las deudas 
de la Sociedad Cerruti, acusando el fallo de ser ultra 
fetita. En nota de 5 de Abril de 1897, fechazo las 
pretensiones colombianas el Secretario de Estado de 
los E. E. U. U. de N. A, exponiendo que: «el Pre- 
sidente de los E. U. se estima para todas las hipote- 
sis functus officio^ en lo relativo al Arbitraje.» En 
nota de i2 de Enero de 1898, Mr. Sherman invoca- 
ba motivos de delicadeza y de consideracion supe- 
rior para no rever el fallo arbitral. 

El 22 de Julio de 1898, el Almirante Candiani, 

^fx^i^An. de Plenipotenciario italiano, al frente de una 

\, presentaba al Gobierno de Colombia un i</- 

'xi^endo de esta el pago del saldo, todavia 
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con las deudas de £• Cerruti y C.*^ al Gobierno de 
Colombia hubo fallo ultra petita, sin fuerza legal, de 
consiguiente. Los principales internacionalistas con* 
sideran como nula toda sentencia en que el Arbitro 
se extiende a puntos no sometidos a su apreciacion, 
en cuanto el poder y extension de Arbitraje sean 
excedidos. (Vease Bonfils-Fauchille, Manuel de Droit 
International Public ^ numero 951 y955; Bulmerinq, 
Rechts lexicon^ V. SchiedsprHch\ Carnazza-Ama^iy 
TVaite de Droit International Public, II, pag. 564; 
Bluntschili, Droit International Codifie^ art. 495; 
Fiore, Droit International Public^ II, pag. 630; Bry, 
Precis element aire de Droit International Public, pag. 
374; Hall, International Law, "p^xK, II, pag. 307; Pie- 
rantoni, Gli Arbitri Internazionali e il trattato de 
Washington; Heffter-Gefken, Das Europdisch Voel- 
kerrecht, § 1 09: Travers Twiss, The Law of Na-- 
Hons^ tome II, capitulo 5). 




1 
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Hemos visto aun, de manera practica, lo poco que 
valen las declaraciones geaerales de principios. La 
Republica Argentina, campeon hoy dia del Arbitraje 
obligatorio en America, despues de haberlo establecido 
para resolver su cuestion con Chile, tanto en el Tra- 
tado de 1856, como en el de 1881 y en una seriede 
protocolos, todavia se resistio tenazmente a Uevar d 
la practica el Arbitraje tan solemnemente estableci- 
do. Aun recordamos la propaganda argentina hecha 
por Davila y Zeballos, en La Prensa de Buenos Ai- 
res y en los organos de opinion argentina, en contra 
del cumplimiento del Arbitraje en la forma pactada 
por el Tratado Chileno-argentino de 1881; aun recor- 
damos la resistencia del Gobierno Argentino, que nos 
obligo a gastar cincuenta millones de pesos, d poner 
en pie de guerra 60,000 soldados y a movilizar nues- 
tra escuadra, para conseguir que los argentinos res* 
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resistida por una de las partes: El Canada ylos Es- 
tados Unidos tenian dificultades por cuestion de li* 
mites en el Maine, sirviendo de Arbitro el Rey de 
Holanda, conforme a la Convencion de 29 de Di- 
ciembre de 1827. El arbitro debia senalar la frontera. 
En su sentencia de 10 de Enero de 1831^ presento 
un trazado nuevo, que diferia de las lineas presenta- 
das por las partes. La sentencia fue rechazada. Ale- 
gose que el Arbitro era Rey de los Paises Bajos, 
cuando fue nombrado, y que, al dar su fallo, era uni- 
camente Rey de Holanda, toda vez que la Belgica se 
habia separado; alegdse, tambien, que el Arbitro ha- 
bia fallado ultra petita. 

Veamos esto con cuidado: 

El tratado de Gaute, de 24 de Diciembre de 18 14, 
habia establecido tres comisiones arbitrates interna- 
cionales, de dos Comisarios cada una, para regular 
la aplicacion del Tratado de 1783 en lo concerniente 
a fronteras, entre el Canada y Estados Unidos nom- 
brandose, como tercero, al soberano de un Estado 
amigo en caso de desacuerdo. La segunda comision 
nombrada, en virtud del artlculo 5.''^ que debia sena- 
lar los limites del Maine, no pudo llegar a acuerdo, 
por lo cual se recurrio al Arbitraje del Rey de los 
Paises Bajos. La Comision Inglesa y la Comision 
Americana presentaron, cada una, sus lineas respec- 
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tivas. Et Arbitro indico mui tercera linea que diferia 
de las otras dos, 

^No viene coo esto d la imaginacioii lo que puede \ 

ocurrir en el litigio arbitral chileno-argentino? 

Veamos como explica el caso^William Beach Law- 
rence: 

«No fue el Rey Leopoldo 1, sino el Rey de Ho- 
landa quien, en 1828, y segun la Convencion de 
1827, fue escogido como Arbitro para dirimir la | 
cuestion de fronteras del Nor-este de la Union Ame- \ 
ricana. Su decision fue rechazada por ambas partes ^ \ 
por haber propuesto una linea convencional en vez de \ 
resolver la cuestion que le habia sido sometida.» | 

(Vease pag. 122, ano 1874, de la Rev. de Droit In- 
ternational — W. B. Lawrence.) ] 

Otro caso de sentencia arbitral no aceptada: el 
fallo de Halifax, de 23 de Noviembre de 1877, no 
fue admitido por los Estados Unidos, por cuanto los 
drbitros no habian estado unanimes. 

La sentencia dada en Washington el 16 de Abril 
de 1874, en favor de los Estados Unidos, fue resis- 
tida por Mejico, que pidio su revision por falsas 
pruebas y enganos. 

El eminente profesor Rivier, jurista internt.^.. 
que sirvio de Arbitro, junto con Martens, enh 
tion de^Pesquerias en Terranova, entre IngU 
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Francia por Convencion del ii de Marzo de 1891, 
dice, comentando estos fracasos de falloa Arbitrates: 
«EI Estado contra el cual haya sido dada senten- 
cia, puede tener juatos motivos para negar su ejecu- 
cion. Hard valer que el plazo del Compromiso ha 
terminado, que el Arbitro se ha enganado 6 seha de- 
jado corromper; que la sentencia ha sido sorprendida 
por dolo, que es injusta materialmente; en fin, que el 
Arbitro ha excedido sus poderes 6 no se ha confor- 
mado con las prescripciones del Compromiso. » (Ri^ 
vier, Principes du Droit des Gens, II, pag. 185). 

Estas causales de rechazo de una sentencia, ex- 
puestas por Rivier con tanta precision y claridad, 
son las mismas senaladas por todos los internaciona- 
\ listas, entre los cuales citaremos a Fiore, Calvo, 
Bonfils, Martens, Rollin-Jacquemyns, Woolsey, Law- 
rence y tantos otros. Las causales de rechazo de 
sentencia Arbitral senaladas por Rivier son indis- 
cutiblemente justas, y no es dable descoQOcerlas, 
mas, al mismo tiempo, es preciso reconocer que 
abren, de par en par, las puertas a la mala fe, a las 
pasiones 6 a intereses nacionales. Si porque el Arbi-- 
fro se ha enganado.., porque su sentencia es injusta 
Wtf/...» 6 porque se ha excedido en sus 
sentencia del Arbitro es rechazada^ no 
"-^ad, sentencia firme y valedera, dado 
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ya sea de cualqiiiera otra causa, sera sometida 
al fallo de una Potencia amiga, quedando en todo 
caso como limit c inconmovible entre las dos Rcpu' 
blicas el que se expresa en el presente arreglo.» 
Como en el espiritu nacional chileno existe profundo 
esplritu de equidad y de amor a la paz, nosotros to^ 
mamos este artlculo en su sentido amplio, sin res- 
tricciones ni reservas mentales, como es en realidad 
su verdadero sentido; y hemos ido al Arbitraje con 
el firme proposito de cumplir la sentencia, sea cual 
sea; por lo tanto, domina en nuestros hombres pu- 
blicQS la creencia de que la Republica Argentina 
respetara igualmente el fallo Arbitral de Inglaterra, 
en los terminos decisivos y completos en que lo 
aceptamos nosotros y en que el Tratado del 8 1 lo 
impone, es decir, ^para toda cuestion que por dcs^ 
gracia surgiere.-^ Con todo, atendidos los anteceden- 
tes actuates, es de temer que la Republica Argentina 
se niegue a aceptar el fallo arbitral del Gobierno 
Britanico, si contraria sus pretensiones y propositos. 
Desde luego, la teoria argentina, de las alias cum^ 
bres tomo un nuevo aspecto en manos del Perito 
Moreno, un aspecto geolbgico^ extraiio del todo a los 
., asi en su ietra como en su espiritu. Buscan- 
nr Moreno la linea de demarcacidn chileno- 
'^n el encadenamiento principal de los An- 
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dcs^ con arreglo al Protocolo de 1893, cncuentra que 
o^dada la constitucibn fisica de la Cordillera^ es 
inconfundihle con los accidentes orogrdficos inmedia- 
tos,» {Los limtfes argentino-chilenos^ segiin elTratado 
de 1 88 1 y Protocolo de 1893* P^f el doctor Fran- 
cisco P. Moreno). 3e han reservado los argentinos 
el derecho de resolver por si y ante si cual es el «^«- 
cadenamiento principal de los Andes inconfundihle 
con los accidentes orogrdficos inmediatos,^ Si la sen- 
tencia del Arbitro Britdnico hace pasar la linea de 
demarcacion internacional por el divbrtia aqiiarum, 
como rezan los tratados y sostiene Chile, diran los 
argentinos con Moreno que no pueden admitir que 
sea confundida con ^esos accidentes orogrdficos^\ 
sostendran, en consecuencia, que no habiendose tra- 
zado la linea divisoria en el encade?iamiento principal, 
sino en los meros accidentes orogrdficos, hay fallo 
ultra-petita, y que no lo aceptan. Esa es la teoria de 
Moreno, interpretada por La Prensa de Buenos Aires, 
por don Estanislao Zeballos, y actualmente, por la 
corriente de opinion argentina. 

Si el fallo arbitral fuere contrario a Chile, como 
estamos dispuestos a aceptarlo en todo, ya no hay 
cuestidn; si fuera favorable d Chile, entonces L 
tencia tiene fuertes probabilidades de ser re^^^' 
6 resistida por la Republica Argentina. 
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Tenemoa antecedentes para decir que el Gobierno 
arg'entino ha comunicado al Gobierno Britdnico que el 
fallo deberd recaer sobre la linea en el encadena^ 
tniento principal de los Andes. 

Y dado caso de que, conforme a lo aseverado por 
Bertrand, los Andes se interrumpan o desaparezcan 
en la Patagonia, la Republic a Argentina no aceptard 
en esas regiones 6 puntos el Arbitraje. 

Naturaimente, ellos no reconocen otro encadena- 
miento principal que el sehalado por el Perito More- 
no, como la ultima palabra de la ciencia geologica. 

En vista de todo esto, cabe preguntarse <ique sig- 
nificaria para Chile pactar un compromiso, en termi- 
nos generates, de Arbitraje obligatorio, con todos los 
demas paises americanos, de un modo absoluto, y 
por lo tanto absolutamentealeatorio y contingente, si 
en los casos recientes de Arbitraje pactado.por Chi- 
le, nosotros hemos sido uniformemente los «paga- 
nos» y sacrificados? Si el arbitraje pactado con Bo- 
livia en 1874, fue rechazado por esta en 1878 y 79, 
y el arbitraje argetitino es, en la actualidad, una for- 
mula que fatalmente habra de acarrearnos complica- 
ciones en caso de que la sentencia arbitral nos apoye 
£c6mo podrlamos ligarnos de manera absoluta para 
lo futuro, por medio de este mismo Arbitraje, sin 
condiciones ni limitaciones, para salir peor parados 
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mer, Blunstchili, Bernard Montague, Rivier, Hall, 
RoUia-Jacquemyns, Fiore hasta Martens, y Gefeken, 
sostienen una nnisma doctrina, la que acabamos de 
exponer; los ultimos, desde Gladstone, ese gran 
amigo de la humanidad, hasta Thiers, Gambetta y 
Ferry, Bismarck y Cavour han abrigado identicas 
ideas. Hasta el propio Mancini, simpatico y generoso 
amigo de la paz, que propuso el Arbitraje en el Par- 
lamento italiano de 1873, ^^^^ declaraciones y re- 
servas que concuerdan aproximadamente con las que 
acabamos de formular hace un momento. 

El Arbitraje es la institucion jurldica del orden 
mas alto de civilizacion humana. Es un error, y un 
profundo error, el creer que una misma institucion u 
orden de ideas pohticas sea adaptable, en los dife- 
rentes grados dedesarroUo social ehistorico, a todos 
los paises. A medida que la civilizacion se extienda 
y se dilate la fuerza de la instruccion y de la cultura 
moral; d medida que las preocupaciones y pasiones 
nacionales se debilitan, y el dominio de la ciencia y 
de los principios razonados aumenta; a medida que 
la legislacion se refunde en los diversos paises, amol- 
dandose a instituciones y modos de sentir analogos; 
- ** *a que la fuerza de las grandes nacionalidades 
.bra, crece yse desarroUa la fuerza y el valor 
''iraje. Su importancia y su iniluencia le vie- 
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nen, no de falsas declaraciones sentlmeatales y | 
toolcas de Congresos jurldtcos, 6 de ideologoi 
gloria barata, slno de su correapondencla exacta 
hechos y faces superiores del desarrollQ^ social e 
ternacional. 

Y si los pafses de cultura superior en Europa 
grandes centros clentlficos, deacendradosentlmit 
humanitario, de importantlsicno desarroUo fabril, 
tan vitales intereses tlenen a su cargo con la co 
cion prectsa de la paz; si esos palses de supe 
cultura ban creldo que el principlo del Arbit 
obligatorio es una utopfa, si no ban conseguido 
materlas tales resultado positive en el Cungreso 
cicnte de la Haya <isera poslble que el Peru, Boli 
y alguna otra pequeJia Republics por el estilo, en 
cuales bay todavia algunos mlUones de babitai 
tndios semi-salvajes 6 analfabetos, con instltucic 
regulares en el nombre y con revoluciones y m 
ntientos armados como organismo dc Goblerno, 
conciencia juffdica en las masas, movidas, tan : 
porpasiones, interesesy animosidades inconscien 
contra las cuales se estrellan la buena voluntat 
patriotlsmo y la cultura de los menos; serd pos 
que en palses donde son debiles esas influencias 
capital, del gran comercio y de las industrias 
les cuyo sentido es conservador y de interes**' 
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fico; sera poaible, que en paisea tales, se pueda 
coQseguir el imperio absoluto de esas mismas insti- 
tuciones de Arbitraje que los Estados superiores de 
Kuropa no se hallan en estado de aceptar de un 
modo permanente y necesariamente obligatorio? 

Seamos algo mas prdcticoa en America, limitemo- 
nos i, levantar la cultura de nuestras instituciones, 
inspirando constantemente la llnea de conducta de 
nuestros gobiernos en los principios de la justicia y 
del Derecho Internacional, y pactemos el Arbitraje 
en los casos determinados en que no entren en juego 
ni el principio de conservacion, ni la dignidad ii 
honor nacional, ni los intereses que sean un resultado 
de nuestra propia historia. 
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competencia amenazaron hacer imposible el acuerdo, 
salvandose las dificultades, gracias a la firmeza del 
espiritu pacifico en ambas naciones. Ambas partes 
se sometieron d la sentencia, contraria a Inglaterra, 
como es sabido, pero esta, al aceptar el fallo, hizo 
reservas en cuanto a la aplicacidn futura de las reglas 
de Washington, y el propio Gladstone declare a 
nombre del Gobierno, en la Camara de los Comunes, 
el 22 de Marzo de 1873, V^^ «cuando estas reglas 
sean presentadas a los Gobiernos extranjeros, se les 
acompafiard el disentimiento del Gobierno Britdnico 
dc las preinisas sentadas.'k De consiguiente, en vez 
de servir de precedente y de establecer reglas, este 
fallo vino a ser, para lo futuro, una fuente de pertur- 
baciones en Derecho Internacional; mas, al mismo 
tiempo, era de inmensa ventaja para Inglaterra y los 
Estados Unidos, por los males que ambas naciones 
se evitaban con el Arbitraje. 

Rollin-Jacquemyns, comentando este fallo y la re- 
serva inglesa, reconoce que Inglaterra se hallaba en 
su derecho estricto y agrega: «Decimos que esto 
debe moderar nuestro entusiasmo y nuestra confianza 
en un progreso inmediato, que resultaria de la gene- 
ralizacion del Arbitraje como consecuencia del ultimo 
precedente franco-americano. Si las numeror**** 
cultades prdcticas que se ban presentado 
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despues del Tratado de Washington han sido vejici^ 
das, gracias a la btiena vohmtad de parte de ambas 
fartes ihubiera pasado lo mismo en caso que una de 
ellas hnbiera creido la gtierra favorable dsu politicaf 
^Acaso varias de esas dificultades no hubieran sumi- 
nistrado pretexto plausible para definitiva ruptura?» 
(RolUn-Jacquemyns, Revue de Droit Ltternational, 
aho 1873, pag. 472). 

Desde cste caso importahte del Alabama, com- 
prendian los escritores de Derecho, y asi lo senalan, 
los vacios del Arbitraje, en la incertidumbre de los 
preceptos generales y de los precedentes, en la au- 
sencia del poder politico judicial y ejecutivo, venci- 
do todo gracias al extremado interes de ambas na- 
ciones en la paz. S^ hizo sentir la necesidad de una 
codificacion del Derecho Internacional, de una ini- 
ciativa cientifica previa para llegar al Arbitraje. El 
Presidente Grant hacia, en 1873, declaraciones opti- 
mistas que el celebre profesor Jacquemyns comen- 
taba con desaliento. <cA nuestro entender, decia, es 
a la ciencia del Derecho a quien corresponde deter- 
tninar, nd de una vez, sino lentamente y a fuerza de 
investigacion y de reflexion, el sentido en el cual 
€ste movimiento (el de la paz y del Arbitraje) pueda 
tener 6xito.» 
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£1 movimiento humanttario que siguio al Arbitraje 
del Alabama, tuvo repercuciones en varios parla- 
mentos europeos antes de llegar a America. Entre 
ellos, debemos citar el caso del Parlamento Ingles, y 
el del Parlamento Italiano, verificados a raiz del fa- 
llo senalado. En ellos veremos el sentido y el alcan- 
ce dados al Arbitraje por los hombres de Gobierno 
de Europa. 

Mr. Hery Richard presentaba, en 1873, ^ '^ Ca- 
mera de los Comunes, una mocion analoga a la vo- 
tada por el Senado de Estados Unidos en 1853: 
«Para que una humilde peticion sea presentada a la 
Reina, d fin de que su Ministro de Relaciones Exte- 
riores entre en comunicacion con todas las poten- 
cias, con el proposito de mejorar el Derecho Inter- 
nacional, y de instituir un sistema permanente y 
general de Arbitraje Internacional.^ 

Richard sostuvo su mocion con elocuencia. Glads- 
tone respondio como hombre de Estado, dice Ri- 
vier. (Revue du Droit International, aho 1873, P^S* 
630). 

Aprobo cuanto Mr. Richard habia dicho en favor 
de los arreglos pacificos, bajo la forma de Arbitraje 
6 de otra manera^ y adujo varios ejemplos para ma- 
nifestar que Inglaterra habia puesto en practica es 
principles en ocasiones importantes. Dice que se d 
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predicar con el ejemploj y cuando el caso se presen- 
ter recomenddndole. Pero Gladstone cree que no exis- 
te en la conciencia general de Europa suficiente 
progreso para intentar nada mas. Cita una obra de 
Lavelaye, para manifestar cuales son los peligros 
que amenazan al mundo y sobre todo al continente 
europeo. De que Inglaterra y los Estados Unidos 
hayan podido, en una circunstancia importante, re- 
currir al Arbitraje, no debe deducirse que igual po- 
sibilidad exista para las demas naciones europeas, 
donde los choques entre intereses opuestos son mas 
inmediatos. La guerra de 1870 y la esterilidad de 
los esfuerzos para impedirla, son la prueba triste de 
ello. Pero ni siquiera el mismo tratado de Washing- 
ton puede ser ejecutado por entero, ya que Ingla- 
terra y los Estados Unidos no se entienden sobre las 
tres reglas. ^Como concebir, mientras este pendiente 
esta cuestion, que Inglaterra invite a las demas na- 
ciones d un arreglo para adoptar un Codigo Interna- 
cional y un sistema general y perraanente de Dere- 
cho Internacional? El verdadero pap el de Ing later fa 
en estp consiste en proceder por grados, y obrar en 
toda circunstancia segim los principios de modera- 
Je justicia,'i> 

'enguaje de Gladstone, elevado, a la par que 
nos muestra el verdadero aspecto que tiene 
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en Europa el Arbitraje obligatorio entre los Gobier- 
nos. La mocion Richard fue aprobada por 98 votos 
contra 88, en favor del sistema de Arbitraje perma- 
nente y obligatorio: no vislumbraban, por cierto, los 
Comunes, la cuestion del Transvaal. 

He aqui la parte final de la respuesta dada por la 
Reina el 17 de Julio: 

«... Comprendo la fuerza de los moviles filantro- 
picos que ban dictado vuestro mensaje. En todo 
tiempo he tratado de extender, con mi opinion y con 
mi ejempio, el use de poner termino a Is^ disputas 
entre naciones por la sumision al fallo de persona 
amiga, y alentar la adopcion de reglas internaciona*' 
les en ventaja de todos. Contimiare siguiendo este 
sistema y tomando en cuenta los tiempos y las cir^ 
cu7istanciaSf cuantas veces pueda hacerlo utilmente.T^ 



* 



La mocidn Richard, presentada al Parlamento bri<- 
tanico y aceptada por este, aun cuando fuera recha* 
zada por Mr. Gladstone y por el Gobierno de S. M. 
B. no dejo de producir en Europa cierta impresion, 
traducida en mociones semejantes. £1 resultad^ 
correspondio, por cierto, al proposito noble y hi 
nitario que les inspiraba^ continuando, apesar de ^ 
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el Derecho Internacional Positivo en lamisma forma 
y con las mismas disposiciones existentes en punto 
al Arbitraje. 

El 24 de Noviembre de 1873, Mancini presentaba 
en la Camara de Diputados de Italia la mocidn sl- 
guiente: «La Camara expresa el veto de que el 
Gobierno del Rey, ens us relaciones extranjeras se es^ 
fuerse en hac^r del Arbitraje medio aceptado y fre-^ 
cuenie de resolver segiin la fusticia, las controversias 
intemacionales en las materias susceptibles de Ar^ 
bitraje; que proponga, cuando llegue el case, una 
clausula compromisoria para la interpretacion y eje- 
cucion de los Tratados; y que persevere en su ini- 
ciativa deantano con lasdemas Potencias, para hacer 
uniformes y obligatorias las reglas esenciales del 
Derecho Internacional Privado». 

Como se ve, si el ilustre politico italiano sostenia 
cl Arbitraje, no era sin limitaciones y solo en las ma^ 
terias susceptibles de Arbitraje, En su discurso fue 
todavia mas explicito. «ProcIamar este principio, no 
es, a mi entender, lo mismo que buscar la abolicion 
de la guerra y el mantenimiento de la paz perpetua. 
Sin duda es piadoso y generoso el deseo de que el 
flajelo de la guerra desaparezca enteramente de la 
faz del mundo. Pero los legisladores, los hombres de 
Estado, las Asambleas politicas tienen el deber de no 
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emitir sino resoluciones que sean ^rdcticamente apU^ 
cables.,,'^ 

«No creemos que ni raciocinios de jurisconsultos, 
ni votos de Asambleas logren extinguir las guerras». 

«Quiero declarar, ademas, qtie no considero camo 
justay ni como util, ni como deseadera^ la condena^ 
cion de toda e specie de guerras indistintamente^ y en 
particular de la guerra defensiva...i^ 

«No, senores, esta guerra, que llamare santa y mo- 
ral, cuando se mantiene dentro de sus justos limites, 
sin abusos ni exageraciones, no serd nunca aboli* 
da...» 

«(^Cual es el valor prdctico de la proposicion? AI- 
gunas personas creen que los partidarios del Arbi* 
traje se comprometen a aplicarlo de una manera ab- 
soluta, aun a las cuestiones de vida 6 muerte, en que 
estan en juego la existencia, la independencia y la 
integridad nacional, en una palabra, esos derechos 
fundamentales y absolutos que la naturaleza recono- 
ce a todos los pueblos... «iVi7, senores, rechazamos 
semejante exageracion^ y no hablamos sino de las 
materias susceptible s deArbitraj'e, En efecto, hay^^^ 
reckos, tanto privados como publicos^ que no pue 
ser materia de renunciai^. 
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El Mifiistro de Relaciones Exteriores de Italia, se- 
iior Visconti Venosta, felicitd al seiior Mancini por 
haber propuesto la mas practica de las formulas de 
Arbitraje insinaadas hasta entonces a los parlamen- 
tos y d los Gobiernos. Coa todo, no aceptaba sia 
reserva la introduccion de la clausula compromiso* 
ria en los tratados. 



* 



La mocion Richard, del Parlamento britanico, des- 
perto el mayor entusiasmo en la Sociedad Neerlan- 
desa de la Paz, que se dirigio al Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores de Holanda, para pedirle, tomando 
en cuenta lo acontecido en el Parlamento britanico, 
sostuviese el movimiento ya iniciado en favor del Ar- 
bitraje Internacional. El Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Holanda, sin desconocer la importancia* 
de la mocion Richard, sobre todo en caso de que el 
Goblerno inspirase en ella su conducta, declaro quees- 
taba dispuesto, si el Gobierno britdnico lo invitaba 
expresamente a ello, d estudiar seriamente el punto. 
puesta del Gobierno holandes provoc6, el 19 
'^'embre de 1873, una discusion en la segunda 
-'-^ los Estados Generates. Dos miembros de 
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la Sociedad de la Paz, los sehores Van Eck y Bre« 
dius, sostuvieron que el Gobierno de Holanda debia 
proceder a ocuparse en este asunto del Arbitraje, to*- 
mando la iniciativa, sin esperar la invitacion de la 
GranBretaiia. Dos diputados influyentes contesta- 
ron apoyando la conducta del Gobierno y expresan* 
do su ninguna confianza en el resultado, ni en la 
seriedad de semej antes pasos. En cuanto al Minis- 
trOt se mantuvo dentro de sus declaraciones ante-^ 
riores. 

Es menester confesar que la conducta del Go- 
bierno de Holanda fue discreta y prudente. No 
corresponde, ni puede corresponder a los paises de- 
biles y pequenos tomar la iniciativa para reformat los 
principios del Derecho Internacional existente. Son 
las naciones fuertes y grandes quienes deben tomar 
la iniciativa, si alguna seriedad pretende darse a las 
innovaciones en el Derecho positive. Fue menester 
que Rusia tomara la iniciativa, en las postrimerias 
del siglo XVIII, con su principio de la neutralidaa 
a7'mada, para mejorar la condicidn del comercio de 
los neutrales en el mar; fue menester que las gran- 
des potencias maritimas, francesa e inglesa, se pu- 
sieran de acuerdo en 1856, para que nuevas i soli- 
das reglas pudieran establecerse en la materia. 
Iniciada por naciones pequenas y debiles, esta refox- 
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ma, como toda otra que al Derecho Internacional 
se refiera, no lograra implantarse ni tomar consis- 
tencia. 

Ninguna de las mociones en favor del Arbitraje, 
presentadas en Parlamentos, aiin cuando Uegaran a 
ser aptobadas por ellos, como la mocion Richard y 
la mocion Mancini, han traido resultados positivos 
para el Derecho Internacional, limitandose a conver- 
tirse en expresion de legitimos anhelos humanitarios 
que el tiempo, lentamente y por pasos sucesivos y 
no de manera forzada, convertira en hechos. Asi el 
Senador Mr. Sumner, presento al Senado de los 
£stados Unidos de la America del Norte la mocion 
siguiente, el dia i.** de Diciembre de 1873: <f^{ Resold 
ved) Resuelvese: 

i.^ Que en la terminacion de las disputas inter- 
nacionales, el Arbitraje ha de sustituir a la Guerra, 
en la realidad y en el nombre, de manera que todo 
asunto ocasionado a quejas 6 a desinteligencias en- 
tre naciones, no pueda ser resuelto de otro modo. 

2.° Como los Estados Unidos, toman de corazon 
la causa de la paz en todas partes, y deseando pro- 
pender a su establecimiento definitivo entre las na- 
ciones, recomiendan la adopcion del Arbitraje como 
metodojustoypracticoparatermlnar las disputas in- 
ternacionalest para que sea mantenido sinceramente y 
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de buena fe, de manera que la gpuerra cese de ser 
un juicio entre naciones». 

Mociones igualmente bien intencionadas, ban sido 
presentadas a diversos Parlamentos, con el resultado 
enter amente negativo que todos conocemos, entre 
otras: la del Parlamento Americano, de Junio de 1874; 
de la segunda Camara Sueca, el 2 1 de Marzo de 
1874; el Parlamento Holand6s, el 24 de Noviembre 
de 1874; en Belgica, el 20 de Enero de 1875; ^^ ^°~ 
glaterra, en la Camara de Lores, el 25 de Julio de 
1887; en el Senado Espanol, el 16 de Junio de 1890; 
en el Parlamento Frances, lamocion Passy, en 1887 
y 1 888. 

Presentose al Congreso de Buda-Pest, en 1896, un 
proyecto de Arbitraje firmado por los seiiores H. 
Lafontaine, Emilio Arnauld y W. Marcusen, con los 
siguientes articulos: 

«Articulo I."" Las relaciones entre las naciones se 
rtgen por los mismos principios de derecho y de 
moral que regulan las relaciones entre individuos. 

« Art. 2.^ Nadie tiene derecho a hacerse justicia. 

4(Art. 3.° Ninguna nacion puede declarar Iq, gue« 
rra a otra. 

«Art. 4.'' Toda disputa entre naciones habra Hi» 
ser resuelta por via juridica. 



I 

J 



VI 



Despues de las explicaciones de Mancini, el Apos- 
tol europeo del Arbitraje, y del discurso de Glads- 
tone, el defensor de las victimas cristianas del 
Oriente; conocldas las opiniones de los dos estadis- 
tas mas moderados y humanos de Europa y el pro- 
ceso de la idea de Arbitraje en los grandes Parla- 
mentos, conocemos las opiniones de los Gobiernos 
ilustrados y cultos en favor del Arbitraje racional y 
limitado. Como afirmaba Gladstone, es en la prdcti- 
ca, en la vida diaria de las naciones, donde hay que 
buscar el espiritu de equidad y de justicia, y no en 
declaraciones, <^en el ejemplo^, Chile, desde que en« 
ttb, bajo modestos auspicios, a la vida independien- 
te, ha dado pruebas de equidad constante, y ha 
buscado, en sus horas mds graves y en sus coniiictos 
mas dificiles, la solucion del Arbitraje. Desde luego, 
los primeros tratados de la America latina, con 
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clausula compromisoria de Arbitraje, Uevan la fiitna 
de Chile. 

Cuando la independencia del Perii, a la cual habia 
contribuido Chile con su escuadra, su dinero y su 
contingente del Ejercito de los Andes, corrio peli- 
gro por los desastres de las armas independientes en 
Moquegua, Chile pacto con el Peru el Tratado de 26 
de Abril de 1823, por el cualnos comprometiamos a 
entregarle millon y medio de pesos y a contribuir 
con nuestra escuadra y un ejercito auxiliar a consoli- 
dar su independencia. El articulo 12 de dicho Trata- 
do contenia la clausula compromisoria de Arbitraje 
en estos terminos: « 

4rArt. 12. Aunque los articulos de este Tratado 
se han procurado concebir en terminos claros y pre- 
cisos, sin embargo, si contra lo que es de esperar, 
ocurriere alguna duda, las Partes contratantes pro- 
curaran resolverla amigablemente... Si bajo este 
supuesto las dudas no se conciliaren amigablemen- 
te, se someteran a la decision del Director Supremo 
de la Provincia del Rio de la Plata 6 Gobernador de 
la Provincia de Buenos Aires, de S. M. el Empera- 
dor del Brasil, del Presidente de los Estados Unidos 
de Norte America, 6 del Presidente de Colom 
por el orden con que van nombrados, y de la r^ 
sion que cualquiera de estos pronunciare, las ?*^ 
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chas partes contratantes no reclamaran en manera 
alguna.» 

Chile firmo entonces el primer tratado con clausu- 
la compromisoria de Arbitraje, celebrado en Ame- 
rica. 

En 1847 y 48 se reunio en Lima un Congreso de 
PlenipotenciariQs del Peru, Chile, Bolivia, Nueva 
Granada y Ecuador, firmandose el Tratado de Con- 
federacion de 8 de Febrero de 1848, por el cual se 
establecio un Congreso de Plenipotenciarios que de- 
ben reunirse periodicamente. Se comprometian a no 
emplear jamas la fuerza para sus cuestiones, recu- 
rriendo a la mediacion 6 al Arbitraje, 6 en subsidio, 
segun el articulo 9, d la decision del Congreso for- 
mado por los Estados contratantes. 

4(Pero si esta mediacion, expresaba el articulo 10, 
no fuere bastante para que las dichas Repii- 
blicas terminen sus desavenencias, ni se convinieren 
en someterlas al arbitraje de un Gobierno elegido 
por ellas mismas, entonces el Congreso de los Pleni- 
potenciarios, examinando los motivos en que cada 
una de las Republicas inter esad as funde su preten- 
sion, dara la decision que hallare mas justa. Si al- 
'^s Republicas confederadas abriere hosti- 
mdo d lo acordado en este articulo y el 
^husare cumplir lo decidido por el Con- 
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greso, las demas Republicas confederadas suspende- 
ran todos sus deberes para con ella, sin perjuicio de 
los demas medios que tengan A bien adoptar para 
hacer efectiva la decision y para que la Republica 
refractaria sienta las consecuencias de su infideli- 
dad a este pacto». 

EI Tratado reconocia el principio del UH possidetis 
americano, 6 sea los limites que cada nuevo Estado 
tuviera en la epoca de su emancipacion de la nnetrd- 
poli. Las demarcaciones debian efectuarse por me- 
dio de Comisio?iados «que reunidos y reconociendo, 
en cuanto fuere posible, el territorio de que se trate, 
determinen la linea divisoria de las Republicas to^ 
mando las aimbres divisorias de las aguas, el Thal- 
weg de los rios y otras lineas naturales, siempre que 
lo permitan las localidades; a cuyo fin, podrdn 
hacer los necesarios cambios y compensaciones de 
terrene, de la manera que consulte mejor la recfpro- 
ca conveniencia de las Republicas. Si los respectivos 
Gobiernos no aprobasen la demarcacion hecha por 
los Comisionados, 6 si estos no pudieran ponerse de 
acuerdo para hacerla, se someterd el asunto a la de-- 
cision arbitral de alguna de las Republicas confede- 
radas, 6 de alguna de las naciones amig^e ^ '^'^^l 
Congreso de los Plenipotenciarios». (Art. " 

Buscdbase, en suma, el Arbitraje, coir 
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de resolucion de todos los litigios de indole territo- 
rial. 

Chile pacto nuevamente el Arbitraje en su Tratado 
con Francia de 30 de Junio de 1852, tratado de 
aniistad, de comercio y navegacion, para el caso de 
que hubiera necesidad de indemnizaciones por em- 
bargos 6 retenci6n de navlos. (Art. 3.^ adicional). 

Deciase lo siguiente: 

«Art. 3.° A falta de un arreglo amistoso sobre el 
irtonto de estas indemnizaciones, la deterniinacion 
de ellas sc someterd a dos drbitros elegidos, el uno 
por el Gobierno autor del embargo, y el otro por el 
Agente Diplomatico, y a falta de este, por el Consul 
General de la Nacion a que pertenece el buque dete- 
nido. En caso de desacuerdo entre estos dos Arbi- 
tros, y no pudi^ndo entenderse acerca de la eleccion 
de un tercero en discordia, la decision final y sin 
apelacidn sera confiada al Gobierno de un tercer 
pais amigo.» 

En los Tratados de Chile con Gran Bretana, Cer- 
dena y Prusia, de 4 de Octubre de 1854, Junio 28 
de 1856 y Febrero 1.^ de 1862, se encuentra la 
misma clausula compromisoria. 

En el Tratado entre Chile y laRepiiblica Argenti- 
na de 30 de Agosto de 1855, canjeado en 1856, 

LOS PROBLEM AS 6 




— 82 — 

art. 39: «Atnbas partes contratantes reconocen como 
limites de sus respectivos territorios, los que poseian 
como tales al tierapo de separarse de la dominacion 
espanola el ano de 181 0, y convienen en aplazar 
las cuestiones que han podido 6 pueden suscitarse 
sobre esta materia, para discutirlas despues pacifica 
y amigablemente, sin recurrir jnmds a medidas vio^ 
lentas, y en caso de no arribar a un completo arreglo^ 
someter la decision al Arbitraje de una nacibn ami-- 
ga,y> Lo mismo se pacto entre ambas naciones en 
1881. 

Con el proposito de poner termino al tan largo y 
enojoso litigio de limites con la Republica Argentina^ 
a la vez que de dominio de la Patagonia, a la cual 
Chile presentaba titulos formales y bien fundados^ 
se iirmo el Tratado de 23 de Julio de 1881 entre 
ambas Republicas. Abandonaba Chile, de hecho y 
definitivamente sus prelensiones de dominio, sena- 
landose la Unea divisoria entre ambas Republicas en 
el divortia-aquarum de los Andes. Se estipulo, eti 
su articulo I.^ que <das dificultades que pudieran 
suscitarse por la existencia de ciertos valles forma«- 
dos por la bifurcacion de la Cordillera y en que no- 
sea clara Id linea divisorid de las aguas, se^'~ 

sueltas amistosamcnte por dos Peritos nombraci< 
de cada parte. En caso de no arribar estr^^ 
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acuerdo^ sera llamado a decidirlas un tercer Perito 
designado por ambos Gobiemos » 

For el articulo 6.^ del mismo Tratado de 23 de 
Julio, canjeado el 22 de Octubre de 188 1, se estipulo 
el Arbitraje permanentc y general entre Chile y la 
Republica Argentina, en los siguientes terminos: 

«Art. 6.® Los Gobiemos de Chile y de la Repu- 
blica Argentina ejerceran pleno dominio y a perpe- 
tuidad sobre los territorios, que respectivamente les 
pertenecen segiin el presente arreglo. Toda cuestibn 
que^ por desgracia, surgiere entre ambos paises, ya 
sea con motivo de esta traftsaccion, ya sea de ciial- 
quiera otra caiisa, sera sometida al fallo de una Po- 
tencia a7niga » 

La Convencion complementaria del Tratado an- 
terior, de fecha 20 de Agosto de 1888, dispone en 
Bu articulo: 

icArt. 6.° Siempre que los Peritos no arriben a 
acuerdo en algun punto de la fijacion de los limites, 
6 sobre cualquiera otra cuestion, lo comunicaran, 
respectivamente a sus Gobiernos, para que estos pro- 
cedan a designar el tercero que ha de resolver la 
controversia, segun el Tratado de limites de i88i». 

El Protocolo de 17 de Abril de 1896, complemen- 
tario del mismo Tratado de limites Chileno-Argen- 
tino de 1881, vino a determinar la persona del Ar- 



- 84- 

bitro Uamado a dirimir las cuestiones suscitadas 6 
que se suscitaren en su base 2.^ 

«Base 2.* Si ocurrieren divergencias entre los Pe- 
ritos al fijar en la Cordillera de los Andes los hitos 
divisorios al sur del paralelo 26^ 52' 745'* y no pu- 
dieran allanarse amigablemente por acuerdo de 
ambos Gobiernos, quedaran sometidas al fallo del 
Gobierno de S. M. Britanica, a quien las Partes Coa- 
tratantes designan, desde ahora, con el caracter de 
Arbitro encargado de aplicar estrictamente, en tales 
casos, las disposiciones del Tratado y Protocolo men'* 
cionados (ley de 1881 y 1893) previo el estudio del 
terreno por una Gomision que el Arbitro desig- 
nara)>. 

«Base 4/ Sesenta dias despues de producida la 
divergencia, en los casos a que se refieren las bases 
anterioreSy podra solicitarse la intervencion del 
Arbitro, por ambos Gobiernos de comun acuerdo, 6 
por cualquiera de ellos separadamente». 

«Base 8.'' Dentro del termino de sesenta dias des- 
pues que hubiere sido firmado el presente Acuerdo, 
los Representantes Diplomaticos de la Republica de 
Chile y de la Republica Argentina, acreditados 
cerca del Gobierno de S. M. Britanica, solicitardn 
conjuntamente de este la aceptacion dbl cai 
Arbitro que se le confiere, a cuyo efecto, los t 
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tivos Gobiernos impartiran las instrucciones nece- 
8arias». 

Ahora bien, para obtener que la Republica Ar- 
gentina se sometiera al Arbitraje suscrito en esta 
Berie de Tratados y de Protocolos, fue menester que 
Chile invirtiera sesenta millones de pesos en arma- 
mentos y que pusiera en pie de guerra setenta 
mil hombres y su escuadra. El Arbitraje, solemne y 
libremente pactado, cuyo cumplimiento Chile pedia, 
era resistido por una corriente poderosa de opinion 
argentina, encabezado por el Doctor E. Zeballos, 
antiguo Ministro de Relaciones Exteriores, por el 
Doctor Ddvila y el diario la Prensa, el mas impor- 
tante de la Republica Argentina y muchos e impor- 
tantes hombres pi^blicos de todos los circulos. 

Gracias a la energia desplegada por el Gobierno 
chileno, y las amenazas de ruptura en caso de con- 
tinuar la resistencia argentina al Arbitraje, se llego 
al arreglo mediante el cual, el 15 de Junio de 1896, 
fue solicitada de S. M. B. la aceptacion del Arbitraje 
para las divergencias suscitadas por el Tratado de 
1 88 1. Mas, como la resistencia continuase, para 
Bometer al Arbitraje la zona situada mas arriba del 
grado 26^^ fue menester vencerla, firmandose los 
Protocolos de 2 de Noviembre de 1898, por los 
cuales el asunto era entregado a una Comision de 
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diez miembros en que servia de Arbitro ei Ministro 
de los Estados Unidos en Buenos-Aires. Con este 
nuevo arreglo, Chile cedia implicitamente el territo- 
rio de la Puna, materia en litigio, toda vez que ei 
Ministro Americano en Buenos-Aires, Mr. Buchanan, 
habiainforniadoanteriormente, dem^nera reservada, 
en contra de Chile. Ademas, el Tratado Italo-Ar- 
gentino de Arbitraje, firmado poco antes, con fecha 
23 de Julio de 1898, en su articulo 3.^ disponia 
que no podrdn scr Arbitros los ciudadanos de I08 
Estados contratantes, ni los domiciliados o resident 
tcs en su territofio, ni los que tengan intereses en las 
cucstiones que constituyen materia del Arbitraje^n 
Es de advertir que Mr. Buchanan, 6 miembros ia- 
mediatos de su familia, tenian importantes negocioa 
en la RepubUca Argentina; a mas, este Ministro, 
residente de varios ahosatrds en Buenos Aires, conti- 
nuaba en su puesto por haberlo solicitado encareci- 
damente el Gobierno Argentino de la Union Ame- 
ricana. En realidad, elPacto de Arbitraje de la Puna, 
de 2 de Noviembre de 1898, fue una entrega incon- 
dicional, para que la Republica Argentina aceptara 
la solucion total de Arbitraje en la cuestidn Andina. 
A mayor abundamiento, el Gobierno Argen**-'" 
se reservo implicitamente el derecho de rechaz" 
sentencia arbitral de Mr. Buchanan, en caso d^* 
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no le hubiera sido totaltnente favorable, pues, el 
Pacto constitutivo del Arbitraje de fecha 2 de No- 
viembre de 1898, si bien debidamente aprobado y 
ratificado por el Congreso chileno, no habia sido 
ratificado por el Congreso argentino. 

Chile celebro con los Estados Unidos de America 
«1 Tratado de 10 de Noviembre de 1858, por el cual 
4se sometio a Arbitraje la reclamacion del cargamen- 
to del buque Macedonian por apresamiento efec- 
tuado por el Almirante Lord Cochrane, al servicio 
de Chile, el 9 de Mayo de 1 82 1 . La reclamacion ha- 
bia sido formulada veinte aiios despues del suceso, y 
fue sometida, sin embargo, al Arbitraje. El Rey de 
los Belgas la fallo en 15 de Mayo de 1863, ordenan- 
do pagar a los ciudadanos americanos los tres quin- 
tos del capital reclamado. 

Al Congreso de Lima, de 1864-65, concurrieron 
Plenipotenciarios de Chile, Bolivia, Colombia, Peril, 
Ecuador, Salvador y Venezuela, firmandose el Tra« 
tado de 23 de Enero de 1865, en cuyo articulo i.^se 
estipulaba el Arbitraje, 

Los representantes de Chile, el Ecuador y Bolivia 
firmaron^ en Lima^ el 16 de Mayo de 1867, un Tra- 
tado para estrechar sus relaciones, en vista del con- 
flicto reciente con Espana. En su aiticulo 1 1 se esti- 
pulaba el Arbitraje en esta forma: 
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<Art. II. Las Republicas Contratantesi obede- 

ciendo a sus antecedetites sociales, a las exigeacias 

de actualidad y a los principios que se propoaen im- 

plantar en America, declaran: que todas las cuestio-^ 

nes que, con cualquier motivo, pudieran suscitarse 

entre ellas, ya por mala inteligencia de algunos de 

los artfculos del presente Tratado, ya por pretendi- 

das infracciones del mismo, ya por ofensas, injurias 

6 danos de que se quejare un Estado en contra de 

otro, 6 por disputa de limites, jamas recurriran a las 

armas, y la guerra nunca sera entre ellos el medio 

de hacerse justicia, ni de obligarse al cumplimiento 

de lo pactado. Asi, dado que, por desgracia, lo que 

no es de esperar, llegase a interrumpirse la buena 

armonia que hoy existe entre ellos, se observara el 

siguiente procedimiento: Se dirigirdn las Republicas 

en desacuerdo una exposicidn fundada que exprese 

las exigencias de' cada cual y las razones en que se 

apoyen. Si por este medio no logran avenirse, bus- ^ 

cardn los buenos oficios 6 la mediacion de una de 

las otras. Si esta providencia no diere tampoco re- 

sultado, recurriran alfallo de un Arbitro.^ 

El 27 de Septiembre de 1 871, entre Chile y el Pe- 
ru, se constituyo el Arbitraje "f^propuesto por Chile y 
aceptado por el Perm para dirimir las cuestiones 
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pendientes entre ambos paises con motivo de la li« 
quidacion de cuentas de la escuadra aliada, a conse- 
cuencia del Pacto de 5 de Diciembre de 1865. Por 
renuncia del primer Arbitro nombrado, senor F. 
Frias, PlenipoteQciario argentino, fue designado Ar- 
bitro el representante de los Estados Unidos en Chi* 
le, seiior Cornelio A. Logan, quien reconocio a Chile, 
en su fallo, la suma de 1.130,000 soles, que con- 
vino en pagar el Peru. 

El 6 de Diciembre de 1873 se pacto el Arbitraje 
entre Chile y los Estados Unidos de Norte-America, 
para resolver el asunto del buque americano Good- 
Return, detenido por las autoridades chilenas en 
1832, recelandose que hubiera violado las leyes adua- 
neras de la Republica. Habiase promovido, con este 
motivo, proiongado debate que termino aceptando 
la idea primitivamente insinuada por Chile de acu- 
dir al Arbitraje. Convinose en designar como Arbi- 
tro al senor Levenhagen, Ministro Residente del 
Imperio Aleman en Chile, «para que como Arbitro 
arbitrador y amigable componedor, decidiera con 
plenos poderes, procediendo ex-cequo et bono sobre 
si era 6 no justo, en todo 6 en parte, el reclamo^ y 
sobre la cantidad que, en caso deafirmativa, deberia 
Chile pagar como'indemnizacion, procediendose de 



la misma manera resp 
nianeda>. 

Por impedimento 6t 
ArbitTo, el Ministro itali 
Hi. Con todo, la cuestio 
mente para las partes 
transaccion. 

C/ii/e cclcbrb con B, 
de 6 de Agosto de z8y^. 
terior, finno un Proioc. 
Julio dc i8js, en que 
su art, 2,": « Todas /at 
gar la tnteligencia y 
6 de Agoslo de 18^4. 
traje.vi 

Por la nota de 3 de I 
a Bolivia el cumplimieni 
pendiendose, mientras 
en contra de los Indust 
del gerente y remate d 
Chilena. Bolivia se negi 
sion de sus medidas. CI 
armas, y vino la guerra 

Se ve, pues, que no ti 
tar el Arbitraje en los c 
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lo, y que heraos sido siempre decididos partidarios 
de las soluciones de la paz, como luego lo veremos, 
y que los partidarios del Arbitraje absoluto, general 
y obligatorio, lo han rechazado, siempre que se han 
creido mas fuertes que nosotros; aiin cuando rom- 
pieran los Tratados para eso. 



VII 



El Gobierno de Chile no solamente ha recurrido 
al Arbitraje en los casos ordinarios, en que se trata 
de asuntos de caracter juridico, de derechos de ca- 
racter privado, de perjuicios e indemnizaciones, sino 
que ha sentado precedentes de Arbitraje en un sen- 
tido ampliOi generoso y excesivamente benevolo 
para con los neutrales, en pos de una guerra. 

La teoria sustentada a este respecto por los trata- 
distas de Derecho Internacional, es perfectamente 
uniforme. Opinan, de una manera general, que un 
Estado jamas debe pagar indemnizaciones a los neu- 
trales por perjuicios recibidos en tierra, A consecuen- 
cia de la invasion de un ejercito. No es posible, di- 
cen, que los extranjeros queden en mejor condicion 
que los propios nacionales. As(, como estos, deben 
quedar sujetos a las calamidades extraordinarias/ 
como pestes, incendios, terremotos, guerras y demds 
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acontecitnientos que reviaten, hasta cierto punto, 
caricter de fuerza mayor. Paises tan adelantad 
como Alemania, durante las guetras del 66 y 
1870-71, y Eatados Unidos de la America del N( 
te, en varias ocasiones, se han negado d pagar pi 
juicios ocasionados a neutrales en guerra terrestre. 

Hablando de la ocupacion belica de ferrocarril 
navlos, telegrafos, dice Rivler(pig. 323, II, Princtj 
du Droit des Gens): "La cuestion de la indemai: 
ci6n que puedan obtener los propietarios despues 
la guerra, por los perjuicios a ellos cauaadoa por 
perdida del uso, la interrupcion de la explotacic 
laa destrucciones y los perjuicios, depends del de: 
cho interno. Salvo convenciones contrarias, la ol 
gacion demdemniznrincumbe, no alEstado ocupan 
sino al Estado iuvadido.y 

Tal es la regla en los casos y circunstancias t 
cepcionales en que puede solicitarse indemnizacii 

La regla general que determina la condicion 
los neutrales en el territorio de los beligerantes, 
sido determinada, con gran precision, por el proj 
Rivier, en la p^g. 236, volumen II de su obra: «I 
siibditos de Estados neutrales, dice, que se encui 
tran en el territorio de uno de los beligerantes, f 
man parte de la poblacion de ese Estado y com, 
ten, salvo ezcepcton, su suerte. No podrian prete- 
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Utacion no dificre de la de los demas kabitanU 
Sean subditos del Estado. Lo hemos constatai 
a proposito de sitios y bombardcos, de derecko i 
garia, de requisidoncs, de contHbucioncs. Los ; 
tos de los neutrales en pats enemigo son habUa 
tratados como tales. Salvo especialcs favores.* 

Solo dos casos dc excepcion podria citarse, 
de Estados Unidos, de Chile, el otro. Segiin  
ticulo 1.* de la Convencion Franco-Americ£ 
Washington de 15 de Enero de 1880, ambo 
biernos se comprometian, reclprocamente, a 
derar las reclamaciones tmpuestas por to res 
vos nacionales, por perjuicios, tanto en la gue 
Mejico cuanto en la de 1870 y 71, j^en laComi 
Paris, asl como en territorjo Americano durs 
guerra de 1861 a 1866. Vemos, con todo, 
obligacion era reclproca, y quehabla, en el foi 
ella, compensaciones. 

Chile fue mucho mas alia. Ha sldo el pa 
asumio primero y francamente la responsabilii 
todos sus actos, en beneficio exclusivo de los r 
les, sin que haya pretendido ampararse en \i 
universalmente reconocida por el Dcrecho di 
tes, y que le favorece. Para establecer princi| 
geoeroso y tan amplio, Chile se adelanto a U 
citaciones de loa Gobieraos'Europeos, en p^' 



^ 
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Guerra del Pacifico en contra del Peri^ y de Bolivia, ' 
estableciendo, de motu propio, Comisiones Mixtas 
Internacionales para que faliaran las reclamaciones 
por medio del Arbitraje, para lo cual celebro diver- 
sas Convenciones y Tratados. 

Seria demasiado largo continuar en la enumeracion 

de todos los casos en que hemos recurrido al Arbi- 

traje. Bastenos con citar el seiialado por Calvo en la 

pagina 455, tomo III de su obra. Como los neutraks 

hubieran recibido algunos perjuicios durante la cam- 

pana del Peru, <s.mediante un decreto de 2^ de Marzo 

de 188 2 y el Gobierno chileno expontdneamente institu- 

yd ztna Comision encargada de proceder al exanien 

y liquidacion de las reclamaciones. » Esta comision 

nacional fue pronto reemplazada por Comisiones 

Mixtas Internacionales, hechas con arreglo a diver- 

sas convenciones, de las cuales la primera, con Fran- 

cia, fue establecida el 2 de Noviembre de 1882, 

segunda, con Inglaterra, el i.^ de Marzo de 1884, la 

Italiana el 5 de Abril, etc. Es de notar que casi todos 

los paises se ban negado siempre a pagar los danos 

sufridos por los neutrales en tierra, durante la con- 

tienda armada, alegandose que no deben quedar en 

^nn/i«>i5n superior a la de los nacionales. Chile ex^ 

^''amente, como dice Calvo, instituyo la Co- 
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mision Mixta. Analogas Convenciohes hizo Chile 
despues de 1891. 

Pasada la guerra civil de 1891, durante la cual 
sufrieron algunos neutrales ciertos perjuicios, el 
Gobierno de Chile no tuvo inconvenientes en pagar- 
los, sometiendose paraelcaso aComisiones Mixtas la* 
ternacionales, d pesar de que no hubiera estado fuera 
de su derecho al remitir d los reclamantes a los Tri- 
bunales Superiores de Justicia chilena, compuestos 
de miembros eminentes del Foro y de la magistratu- 
T2Lf tan aistinguidos por sus conocimientos como por 
su honradez acrisolada. Con todo, Chile no tuvo 
embarazo en confiar a tribunales extraordinarios, de 
cardcter internacional, todas esas reclamaciones. 

Firmaronse, con este objeto, las Convenciones de 
26 de Septiembre de 1893, con Inglaterra; de 19 de* 
Octubre de 1894, con Francia, para que se pronun- 
ciaran las Comisiones en ellas establecidas, fallando 
las reclamaciones provocadas por danos de la linica 
guerra civil chilena realizada en cincuenta anos. Se 
determine que las Comisiones Arbitrates se com- 
pondrian de tres miembros, uno chileno, otro de la 
nacionalidad del reclamante, y un tercero designado 
por S. M. el Rey de Belgica, Determino este aue 
habia de serlo el seiior Jannsen, personalid'^'' 
nota, antiguo Gobernador del Congo. 
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De igual modo soluciond Chile, con tranquilidad 
Y elevacion de miras, dertas dificultades ocasionales 
con los Estados Unidos de Norte America, formali- 
zandose la Convencion de 7 de Agosto de 1892, se- 
gun la cual ambos paises sometian a una Comision 
Arbitral las reclamaciones interpuestas en contra de 
Chile per ciudadanos americanos. £s de notar que 
los demas paises sud-americanos han estado lejos 
de usar identicos procedimientos con lossubditos ex- 
tranjeros, asi corao han sostenido teorias internacio- 
nales querechazan losrcclamos emanados de guerras 
civiles. Mas tarde veremos la nota-circular de la 
Cancilleria Peruana, firmada por el Doctor de la 
Riva-Aguero, con fecha 26 de Octubre de 1897, 
en que se rechazan pretensiones extranjeras analogas 
d las aceptadas por Chile, por cuanto «Ia condicion 
que sigue a un extranjero en otro pals no puede ser 
privilegiada y sus derechos deben estar previstos de 
antemano por reglas uniiormes que consulten los 
derechos del Estado donde residen)>. 

Venezuela, igualmente, ha tenido en 1892 dificul- 
tades con motivo de las reclamaciones interpuestas 
por la via diplomatica, en pos de la guerra civil su- 
frida poco antes. Negose d los extranjeros damnifi- 
cados el derecho de reclamar indemnizaciones fuera 
del orden regular de justicia de la Repdblica. 




Se adujo que el G< 
cha 26 de Noviembrc 
dal encargada de coi 
cularmente en punto : 
provisiones al Gobiei 
Corte Federal para Is 

Como los Represe 
la creacion de Gomi 
identicas en el fondo 
de la guerra del Paclfi< 
Chllena de 2 de Novi 
de I." de Marzo de il 
etc., y en pos de la g 
venezolano se opuso 
si ones Internaclonalei 
tribunales con jurisdii 
caso, era a el los A qu 
todas las reclamacior 
denegacion de justici 
medlos extraordinaric 
nacional positivo, jus! 
de Venezuela tenia pc 
no consideraba suficlei 
internactonal que acot 
bil, en muchas ocasio 
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La caatidad de £ 558,565 ha sido depositada por 
Chile con este objeto. Chile ha entregado a los acree"- 
dores ingleses del Peru la sutna de £ 930,000. Los 
acreedores franceses de este Gobierno pretenden que 
Chile deposite £ 260,000 fuera de lo ya entregado y 
de lo depositado, y que les pague, ademas, creditos 
de los cuales el de Dreyffiis solacnente asciende a 
£ 1.260,000. El Tribunal Arbitral de Lausanne, pre- 
sidido por el Doctor Haffner, ex-Presidente del Tri- 
bunal Federal Suizo, entiende en este asunto. 

Si la politica internacional, cuerda y seria, consiste 
en practicar las reglas de benevolencia y de cordia- 
lidad con los diversos Estados; si la humanidad y el 
progreso internacional consisten en practicar, en Ue- 
var al terreno solido de los hechos el Arbitraje, y 
esto n6 de un modo aislado, sino general y sistema- 
tico en su vida de naci6n; si el Arbitraje ha de prac- 
ticarse con el ejempio, como sostenla Mr, Gladstone 
en 1873, pocos paises modernos pueden rivalizar con 
Chile en la frecuencia con que ha recurrido al Arbi- 
traje, en la cuantia y magnitud de los asuntos a el 
sometidos, y en la seriedad con que ha dado cum- 
plimiento a los fallos adversos, sin que pueda repro- 
chdrsele caso alguno en que haya faltado a sus com- 
promisos, alegando esas causales de nulidad r 
resistencia al fallo, tan faciles de encontrar <^t" 
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las naciones no se sienten inspiradas en su conducta 
por moviles elevados de justicia, de superior cultura 
y de respeto al Derecho. 

Hemos visto que, lejos de mostrarse hostil al prin- 
cipio del Arbitraje, Chile ha sido el pais que ha es- 
tableddo por primera vez la clausula compromisoria 
en sus actos, en la America latina, mediante el ar- 
ticulo 12 delTratado de 26 de Abril de 1823, en el 
cual, junto con dar auxilios y tropas al Peru, se cons- 
tituia en acreedor suyo, prestandole y cediendole 
una parte del emprestito recientemente contratado 
en Europa. Vemos en seguida, que Chile, en todos 
sus tratados mas importantes busca la clausula com- 
promisoria. 

Como la conducta general de Chile se ha inspirado 
constantemente en procedimientos de seriedad, de 
respeto d la palabra empeiiada, y de cumplimiento 
fiel de todos sus compromisos, creemos que toda es* 
tipulacion, de caracter general, queliga a un pais, sin 
fuertes presunciones de ser respetada por alguno de 
los otros contratantes, constituye una ligadura y un 
compromiso de la parte realmente seria en beneficio 
exclusivo de la inescrupulosa. De aqui la peligrosa 
importancia de cuantas declaraciones de caracter ge- 
neral y abstracto se hagan, sin aplicacidn inmediata y 
directa. 
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Suele acontecer, por el contrario^ que precisa- 
mente los paises itias dados a declaraciones geaerales 
y mas 6 meaos altruistas de elevado humanitarismo, 
suelen prescindir por completo de ellas cuando se- 
mejantes declaraciones les acarrean dificultades en la 
practica. Precisamente los paises que han emprendido 
en visperas del Congreso de Mejico la cruzada del 
Arbitraje permanente^ se han negado a someterse al 
Arbitraje particular, limitado y taxativo, en circuns- 
tancias criticas de su vida de nacion, 6 lo han re- 
sistido tenaz y ardorosamente cuando su personalidad 
6 sus intereses podian encontrarse en juego. 

No haremosy por esto, cargo de ningun genero* 

Las circunstanciasy por si solas, han venido a de- 

.^Aarles, de manera irrecusable^ que no siempre el 

'traje puede ser aceptable para un pais y que, 

^ '-antOi seria peligroso darle car act er general y 
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permanente. Pueden, con todo, las teorias idealistas, 
de ardiente sentimiento humanitario, perturbar los 
espiritus; los hechos continuan, con fuerza inipIaca-> 
ble, demostrando que la teoria quiza no era exacta, 
ni correspondfa al estado de las costumbres, de los 
negocios 6 de la situacion internacional existente. 

Asi el asunto Cerruti, entregado por Colombia 
al Arbitraje en dos ocasiones, at Gobierno Espanol 
y al de los Estados Unidos de la America del Norte, 
no consiguio solucion satisfactoria para el Gobierno 
de Colombia. El fallo de 2 de Marzo de 1897, dado 
por el Presidente Cleveland, acept6 la legitiraidad y 
el caracter internacional de la reclamacion de Cerru- 
ti, no solo en cuanto a los bienes que poseia indivi« 
dualmente, sino en cuanto i, la parte que le corres- 
pondia en la Sociedad E. Cerruti i C.% de nacionali- 
dad colombiana, segun los principios generalmente 
aceptados del Derecho Internacional. El fallo Ar- 
bitral fijo el monto de las indemnizaciones |debidas 
por Colombia en £ 60,000, adjudicando a este Go- 
bierno los derechos de Cerruti sobre sus bienes 
muebles, inmuebles 6 incorporates en el departamen- 
to de Cauca, con cargo para Colombia de asumir las 
deudas de la Sociedad Cerrutti i C.*^ En vano el ^ 
bierno de Colombia hablo de nulidad del fallo 
ser ultra pefita; el Gobierno de los Estados Un 
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de Norte America, en nota de 5 de Abril de 1897, 
rechazo las pretensiones colombianas^ declarandose 
el Presidente de los Estados Untdos de Norte 
America para todas las hipotesis, functus officio ^ 
en lo relativo al Arbitraje, Como el G<A>ierno de Co- 
lombia se negara d dar inmediato cumplimiento a 
ciertos puntos del Laudo Arbitral, hubo de exigir 
Italia, por medio del Almirante Candiani y de la 
fuerza, el inmediato sometimiento de Colombia. Sea 
de esto'lo que fuere, estuviese 6 no ajustada estricta- 
mente al derecho la Sentencia Arbitral, tenemos el 
hecho positivo de que fue resistida, en cuanto le 
era dable, por el Gobierno de Colombia. Cabe pre- 
guntarse, en presencia de estos hechos <fpuede ser 
erigida en sistema permanente y definitivo una 
institucion, como el Arbitraje, que semejantes va- 
cios presenta y que tales resistencias suscita en 
casos concretes? ,{estan suficientemente preparados 
para adoptarlo^ como regla general, permanente e 
indiscutible, paises que resisten sus fallos cuando d 
su entender, con razon 6 sin ella, no son justos? 

Hemos contemplado, hace un momento, los con- 
flictos suscitados en Venezuela, en 1892, a conse- 
cuencia de las reclamaciones formuladas por los 
neutrales damniiicados por la guerra civil. El Go- 
bierno de Venezuela resistio, con viveza y energia, 
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la solicltufi de los Ministros de Franda y Alemai 
dc Espana y de Belgica, para la constituddn 
Tribunates Arbitralea Internacioaatei que entenc 
ran en todas aquellas reclamacianea. De aqul na 
el Afemoraitdum de 8 de Abril de 1893, cnviado | 
estos Ministros a sus respectivos Gobiernos, y 
energica medida tomada en contra de ellos poi 
Gobierno de Venezuela en Marzo de 1895, con p 
gro de acarrearse gravfsimoa conflictos. En el foi 
y origen de este asunto, de fecha reciente, no ven 
sino la resisteiicia al Arbitraje Internacional. Pre 
samente estos casos de perjuicios y de tasacione 
indemnizaciones en dlnero, en los cuales el hoi 
nacional no se encuentra jamas comprontetido, 
la dignidad, ni los intereses supremos del Esta 
son los que mas se prestan i ser sometidos de e 
nera uniforme al Arbitraje. 

El Gobierno de Chile, al conceder indemnizacloi 
y constituir Tribunales Arbitrales de caricter Int 
nacional, para discutir los perjuidos causados a 
extranjeros en guerra civil, provoc6 la proteata 
algunos paisea amerlcanos en contra de semeja 
institucion juridica y de semejante Arbitraje, 
particular la protesta del Pera, que no era, por cl 
to, parte interesada, ni con derecho i. inmisculrac 
los procedtmientos empleados por Chile, nacidnin 
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pendiente y soberana, en sus relaciones con los 
demas Estados. 

«Son, sin duda, hechos de esta naturaleza, los que 
decidieron al Ministro de Relaciones Exteriores del 
» Peru, doctor de la Riva Aguero,» dice un suelto 
oficioso de un diario de Lima^ refiriendose directa- 
mente a laformacidn de Tribunales Arbitrales pactada 
por Chile, «a dirigir una nota circular en nombre del 
Gobierno Peruano a los representantes de Gobiernos 
extranjeros, con fecha 26 de Octubre de iSj/.* 

«El documento a que nos referimos es notable 
por su concepcion, por su oportunidad, y porque se- 
nala a los demas Gobiernos de Sud-America que 
padecen de los mismos males de las guerras intesti- 
nas, un procedimiento defensivo contra esas recla- 
maciones, y los estimula i, adoptar los principios 
que el sostiene como regla de Derecho Internacional 
Americano. » 

Hasta aqui el diario peruano. Por nuestra parte, 

no tenemos Inconveniente en aceptar, como expre- 

sion del Derecho Internacional, las teorias sostenidas 

por el Gobierno del Peru en la circular mencionada 

de 26 de Octubre de 1897, que podrian resumirse en 

'ibras expresadas por los interna cionalistas: 

"njeros, en un pais, no deben gozar de con- 

'vilegiada sobre los propios nacionales en 
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casos de guerra civil 6 exterior. Mas, junto con admi- 
tir el principio, creemos que es obra de prudencia y 
de cordura la concesion del Gobierno chileno que, en 
pos de guerra, ha formalizado Convencion y entre- 
gado al fallo del Arbitraje Ids reclamos de extrati- 
jeros. 

Podra ser correcta la doctrina del Perd, mas no 
por eso deja de ser explicito su rechazo absoluto y 
perentorio del Arbitraje 6 del Tribunal Arbitral 
Internacional, en esos casos. 

Asi, pues, cuando sus propios intereses entraban 
en el juego, no ha vacilado el Peru en resistir la apli- 
cacion practica y concreta de ese mismo Arbitraje 
tan preconizado por el, como principio general y 
absoluto, como institucion permanente de^Derecho. 

Otro de lospaises que conmasentusiasmo abogan 
por el establecimiento del Arbitraje permanente y 
obligatorio como institucion de Derecho Publico In- 
ternacional Americano, ha sido la Republica de Bo- 
livia. Sin embargo, es de notar que esta Republica, 
no siempre ha mirado con los mismos ojos esa ins* 
titucion humanitaria, la mas acabaday ultima del De- 
recho; es de notar, igualmente^ que si bien ha soste- 
nidola teoria del Arbitraje obligatorio yperra» ««'"«■'• 
en la misma forma que otros paises americe 
lo ha Uevado a la practica en diversos Trat? 
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ha resistido energicamente cuando hallegado la hora 
de cumplirlos. Habia sido pactado el Arbitraje entre 
Chile y Bolivia en el Protocolo defecha 6 de Julio de 
1875, 9^^^ «todas la$ cuestiones a que diere lugar la 
inteligencia y ejecuci&n del Tratado de 6 de Agosto 
de i874.» (Art. 2.0) 

Habiendo el Gobierno de Bolivia dictado la ley 
de 12 de Febrero de 1878, que contra el tenor ex- 
preso de la clausula 4.* del Tratado del 74, gravaba 
las industrias chilenas en el Litoral de Antofagasta, 
Chile protesto; como Bolivia persistiera en su poli- 
tica, amenazando con embargo, lanzamiento y remate 
de su propiedad a los industriales chilenos, solicito 
Chile suspension de esas medidas y sometimiento 
al arbitraje de toda la cuestion. 

El Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, 
don Alejandro Fierro, en nota de 3 de Enero de 1879, 
decia lo siguiente al Ministro chileno en La Paz. 

«E1 Gobierno de Bolivia ha podido creer que la 
contribucion aludida no es contraria al Tratado de 
1874; el de Chile mantiene una opinion contraria. De 
aqui fluye natural y logicamente la necesidad de una 
discusion tranquila y amigable para arribar a un 
acuerdo comun; y si ello no fuera posible, habria 
Uegado la oportunidad d^ entregar el punto contra-' 
vertido alfallo de una fotericia amiga, dando asi 



— 112 — 

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.^ del 
Protocolo anexo al Tratado referido.» 

<Ea consecuencia, US. hard saber a ese Gobierno 
que el de Chile se encuentre dispuesto a continuar 
la discusidn y a constituir el Arbitraje en la expresa 
inteligencia de que se impartiran inmediatamente las 
ordenes necesarias para suspender la ejecucion de 
la ley de 14 de Febrero de iS/S*. 

En otra nota, de Enero 10 de 1879, el mismo 
sehor Fierro dice al Ministro Videla: 

«Entre esos arbitrios, sujeria a US. tambien el 
tenipcramento de 7m arbitraje, dando asi cumpli- 
miento a la obligacion que, para ambas partes, im- 
pone el articulo 2.^ del Protocolo anexo al Tratado 
de i874». 

El 8 de Febrero de 1879, ^1 Representante de 
Chile decia al Ministro de Relaciones Exteriores de 
Bolivia, refiriendose nuevamente al Arbitraje ya 
propuesto por Chile: «En atencion d los inmensos 
perjuicios que diariamente reciben las industrias y el 
comercio de Antofagasta y en obsequio a la tran- 
quilidad publica seriamente amenazada, me permito 
pedir d V. E. que se digne darme dicha contestacion 
en el perentorio termino de cuarenta y ocho hr 

No habiendo aceptado el Gobierno de Boll . 
Arbitraje que Chile proponia, ni dado contest 



— 113 — 

ea el plazo estlpulado, confecha 12 de Febrero de 
1879, ^I representante chileno sehor ?• N. Videla 
dirigio al Gobierno boliviano una nota que termina- 
ba con estas palabras: tRoto el Tratado de 6 de 
Agosto de 1874, porque Bolivia no tia dado cumpli- 
miento a las obligaciones en el estipuladas, renacen 
para Chile los derechos que legitimamente hacia va- 
ler antes del Tratado de 1866, sobre el tertitorio d 
que ese Tratado se refiere. En consecuencia, el Go- 
bierno de Chile ejercera todos aquellos actos que es- 
time necesarios para la defensa de sus derechos y el 
Extno. Gobierno de Bolivia no debe ver en ello sine 
el resultado Ibgico del rompimiento que ha provocado 
y de su negativa reiterada para buscar una solucion 
fust a (el Arbitraje) que kabia sido igualmente hon^ 
rosa para ambos paises.^ 

Dias despues, en defensa de sus nacionales, Chile 
ocupaba el Litoral de Antofagasta. Sacada la espa- 
da de la vaina, movilizado su ejercito, descubierta la 
Alianza secreta del Peru y Bolivia en contra de Chi- 
le, iniciada de hecho la guerra, no era posible ni 
digno para Chile aceptar el Arbitraje en la forma en 
que Bolivia y el Peril lo propusieron, despues de ini- 
las operaciones belicas. 
^"^ui provino la guerra del Paciiico, adn ho to- 
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talmente liquidada, en ciertos puntos de Tratados 
de Paz entre Chile y aquellos paises. Veamos lo que 
algunos estadistas bolivianos han pensado respecto 
al rechazo de Bolivia del Arbitraje propuesto por 
Chile en 1879. 

El sehor Reyes Ortiz, en la defensa de sus actos 
antte el Congreso Boliviano, en el proceso iniciado en 
1893, ^^i^f hablando de la cuestion chilena-boliviana 
que nos llevo d la guerra: 

«Yo habia estudiado la cuestion en sus dos fases^ 
y opine por que se diera prefer encia a la solucibn de 
las diplomaciaSf somctiendolas a la decision de urt 
arbitraje iniernacional con probabilidades de alcan^ 
xar justicia en el. Abundantes han debido deser las 
razones con que se apoyaban las dos ideas, pues que 
la discusion ocupo dos sesiones en di^s consecu- 
tivos. 

£1 ex-Ministro del Gabinete boliviano de los dias 
de la guerra, seiior doctor Julio Menendez, dice en su 
defensa: 

«Tres son los errores en que han incurrido Bolivia 
y el Peru. El primero es el haber traducido en un 
Pacto de Alianza la neutralidad perpetua de Bolivia; 
el segundo haber instalado la defensa terrestre -*•* '*• 
costa dominada por la marina de Chile... y el /. 
haber hecho de la desocupacibn del gr ado 2^ 
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(cl territorio de Antofagasta) cuestion previa al Ar- 
bitraje propuesto por Chile al mediador peruano (sc- 
nor don Jose A. Lavalle.) 

%La ntision Lavalle debio:.. sin dificultades acep^ 
tar el Arbitraje que lefue propuesto tvi Santiago... En 
vez del Arbitraje, tuvo instrucciones erroneas y pcli- 
grosas para exigir la previa desocupacion (del terri- 
torio de Antofagasta) que por si solo equivalia a un 
triunfo definitivo sobre Chile. » 

Se ve, pu^Sy que en la hora critica, Chile, solid- 
tandojel cumplimiento del Arbitraje pactado solemne- 
mente con Bolivia, solo consiguio repetidos rechazos 
que nos obligaron a la guerra. 

Cabe preguntarse ahora si en un momento solem- 

ne de su vida historica, Bolivia se nego a cumplir, 

en fecha no lejana, el Arbitraje pactado para un caso 

limitado, determinado y expecificado (ique garantias 

puede darnos una promesa de caracter general, in- 

determinado y absoluto, nacida de la misma nacion, 

y relacionada con el mismo asunto, para nosotros? 

Seria menester que se hubiesen apagado, en los co* 

razones bolivianos, los ultimos vestigios y pasiones 

de la guerra tiltima^ por desgracia demasiado vivas 

para que nosotros pudieramos encontrar una 

solida de cumplimiento y de sinceridad de 

^obierno de Bolivia, garantia que es para 
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nosotros un paso previo indispensable en el Conti- 
nente americano. 






. El otro Estado que, junto con Bolivia y el Peru, 
por razonesque mas tardeestudiaremos, ha empren- 
dido la campana infatigable y rigorosa de los ulti- 
mos veinte ahos para imponer en America el Arbi- 
traje, en caracter obligatorio y permanente, ha side 
la Republica Argentina. Pues la Repi^blica Argen-- 
tina no ha vacilado en rechazar el Arbitraje en una 
de esa horas en que el respeto propio, la hidalguia 
internacionaly y la consideracion de su prestigio, se 
lo imponian como regia de conducta. 

Veamos rapidamente los antecedentes del caso. 

El 21 de Octubre de 1843 el Gobierno de Chile 
tomo posesion efectiva del Estrecho de Magallanes 
y territorios adyacentes, para los cuales tenia titulos 
heredados de la soberania espanola durante la Co- 
lonia. El aho 1852 aparecio una «Memoria histo- 
rica sobre los derechos de soberania y dominio de 
la Gonfederacidn Argentina d la parte Austral del 
Gontinente Americano^; esta Memoria fue incorpo 
da a las exposiciones oiiciales del Ministro de Re 
clones Exteriores de la Gonfederacidn ArgenH 
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Chile, d su turno, refuto esa Memoria y combatio 
esos tltulos entablandoae el debate Internacional. El 
30 de Agosto de 1855 se creyd resolver amigable- 
mente la cuestion por medio de un Tratado entre 
ambos paises, efectuado en esa fecha y canjeado el 
29 de Abril de 1856. Uno de sus articulos, el 39, 
daba los medios de resolver la cuestion amistosa- 
mente. 

«Art 39. Ambas Partes Contratantes reconocen co- 
mo limites de sus respectivos territorios, los que po- 
seian como tales al tiempo de separarse de la domina- 
cion espanola el ano de 'i8io,yconvienenen aplazar 
lascuestionesquehanpodido 6 pueden suscitarse so- 
bre esta materia para discutirlas despues pacifica y 
amigablemente, sin recurrir jamas a medidas violen- 
tas, y en caso de 710 arribar a un completo arre^ 
glo^ sotneter la cuestion al Arbitraje de una nacion 
amiga^. 

Despues de firmado y canjeado el Tratado de 
1856, la Repiiblica Argentina formalizo con Chile 
su cuesti6n de Limites, discutiendo sin cesar, agio- 
merando serlas dificultades y conilagraciones y evi- 
tando a toda costa el Arbitraje ^ solicitado por Chile 
^ulado en el Tratado de 1856, en el art. 39 

Q^acla, y no por culpa nuestra, la solucion hasta 
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Febrero de 1865, el Ministro de Chile en Buenos 
Aires expreso entonces al Gobierno Argentino la 
conveniencia de solucionar de una vez por todas, la 
cuestion de limites que separaba a dos naciones cu- 
yos intereses debian estar mutuamente vinculados. 
Propuso una transaccion, y en caso de que no convi- 
niera al Gobierno Argentino el arreglo directo, el 
sometimiento de to da la cuestion al Arbitraje, 

El Gobierno Argentino contesto evasivamente, 
haciendo presente las hondas perturbaciones que 
conmovian a la Republica Argentina y que no ie 
consentian la tranquilidad suficiente. Es de advertir 
que, tanto en esta ocasi6n, como durante la prolon- 
gada y sangrienta guerra sostenida entre la Argen- 
tina y el Paraguay, Chile se abstuvo sistemdticamen- 
te de tocar las cuestiones de limites^ para que no se 
pudiera creer que abusaba de las dificultades argen- 
tinas con el proposito de arrancarle 6 de imponerle 
soluciones ventajosas para el. 

Apaciguadas las tormentas interiores y exteriores 
de la Republica Argentina, Chile volvib nuevamente 
a su proposito de sonteter al Arbitraje toda la cues- 
tion, con arreglo al art. 39 del Tratado de 1856, por 
nosotros reproducido. 

El Ministro de Relaciones de Chile don A 
Ibanez, en nota de 7 de Abril de 1873, ^^ 
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Plenipotenciario de la Argeatina, don Felix Frias, lo 
que sigue: 

«Talvez no se presentard otra cuestion cuya tran* 
saccion sea mds posible realizar. A ella invito d US. 
nuevamente recorddndole los terminos equitativos en 
que la he formulado. 

«Si por desgracia no fuese aceptada, mi Gobierno 

da por terminada la discusion sobre limites y espera 

solo el acuerdo de US. para proceder desde luego 

al nombramiento del Arbitro que debe resolverla de^ 

finitivamente. » 

El mistno sehor Ibdiiez, en nota de 8 de Agos- 
to de i873,dirigida tambien al seiiorFrias, agregaba: 

«Desde la fecha de esa comunicacion van trascu- 
rrtdos cuatro meses y aun V. S. no se ha servido fa- 
vorecerme con una contestaci6n.» 

Y mas adelante: 

«Fundado, pues, en tales consideraciones, el Pre- 
sidente dela Repiiblicame ha ordenado dirigir a V. S. 
la 'presente comunicacion, la cual tiene por objeto 
reiterar la parte de mi nota de 7 de Abril, esto es, 
solicitar el acuerdo inmediato de US. para proceder 
al nombramiento deljuez arbitro que, de conformi- 
dad con el art. 9.^ del Tratado de 30 de Agosto 
de 1855, ratificado el 29 de Abril de 1856, habra de 
tlecidir la cuestion de limites que sostenemos.» 
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Las tentativas paciiicas de Chile y su proposito de 
someter la cuestioa de limites y domlnio de la Pata- 
gonia al Arbitraje, coa arreglo al Tratado solemae, 
fracasaroa por resistencia tenaz de la Repiiblica Ar- 
gentina a dar cumplimiento al Pacto por ella sus- 
crito. 

Durante los ahos de 1872 y 1873, el Plenipotencia- 
rio Argentine en Chile, don Felix Frias, concreto la 
diseusion a esos mismos territories patagonicos que 
las dos Republicas habian convenido en 1856 en so- 
meter a un Arbitro. El Ministro de Relaciones Exte- 
riores de la Republica Argentina, don Carlos Teje— 
dor, consintio y acepto en not a oficial de 27 de Abril 
de 1874, que la Patagojiia^ el Estrecho de Magalla^ 
nes y la Tierra del Fuego eran materia sobre lacteal 
debia recaer el Arbitraje. 

Por fin, hizose un proyecto de Tratado, acudien- 
dose al Arbitraje, mas no fue ratificado, ni aceptado 
por las partes. 

El Tratado en proyecto de 1876, fue rechazado 
por elGobiernode Chile, por no haberse determinado 
en el, con suficiente claridad, las materias sometidas 
al Arbitraje. El Gobierno de Chile, en su nota de 2 1 
de Mayo de 1878, dice'd nuestro Plenipotencia.' — 
el Plata: 

«Los variados incidentes d que did lugar es 
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gociacion, son demasiado conocidos para que sea 
necesario consignarlos aqui. Bastard solo recordar 
que V. S. no logro allanar entonces las dificultades 
que surgieron de la constitucion del statu quo que 
debla regir las relaciones deambos pueblos, mientras 
el Arbitro dictaba su sentencia; ni habria sido pru* 
dente continuar por nuestra parte, prosiguiendo una 
negociacion que la Camara de ese pais, prematura 
e indebidamente, trataba deembarazar.» 

En otra parte de la nota, el Gobierno Chileno da 
las razones que tiene para rechazar el Tratado en 
proyeqto: 

«Mi Gobierno considera, como oportunamente lo 
comunique a V. S., que el Proyectode Tratado yPro- 
tocolo no consultan en manera alguna las conveniens 
clas de nuestro pais, y que, en consecuencia, no podria 
prestarles su aprobacion sin que antes se hubieran 
introducido en ellos las serias modificaciones de que 
trataron mis notas de 7 de Febrero y de 9 de Abril. » 

«La presentacion que de ellos ha hecho al Con- 
greso ese Gobierno, desentendiendose de las modi« 
ficaciones que V. S., en cumplimiento de sus instruc- 
ciones debio indicarle, y sin las cuales Chile les negara 
'obacion, manifiesta que la presencia de nuestra 

ion es alii completamente esterib 

Alfonso. 



eii 9rkf*i 



Las modificadoaes exigidas por 
Chile tcnlan por objeto aclarar cu 
sometida al Arbitraje, lo que podia 
vocos por ambiguedad del texto, 
hemos visto, delerminar el statu qu 
otra parte, si el Gobierno Argentine 
terminar, demaneraprecisayclara, 
del Arbitraje; si pretendla sustraer ; 
dtante oscuridades 6 ambiguedade 
simo territorio de la Patagoala, era 
de Chile. 

Retirada la Legacion Chilena, ro 
virtualmcnte, estuvieron ambos pali 
guerra hasta que, el 6 de Diciembre 
de buen sentido y de acuerdo patrid 
la Convencion Chileno-Argentina q. 
bitraje el dominio de los territorios 
Patagonia, la Tierra del Fuego y el 
gallanes, en el articulo i.° 

El Facto Chileno-argentlno fue 
tusiasmo, al parecer, por la opini6i 
na. En estas circunstancias, i, los 
llaba el coaflicto Cbileno-bolivlar 
impllcitamente la guerra del Pac 
ocupaci6n de Antofagasta por las \ 
14 de Febrero de 1879. LaRepiibl 



— 123 — 

vez de contemplar generosamente la situacion inter- 
nacional y las complicaciones de Chile, acepiando el 
Arbitraje del Tratado Chileno-argentino de 6 de 
Diciembre de 1878, lo rechazo. El Tratado no alcan* ' 
zd la aprobacion del Congreso Argentino. Veamos 
lo que dice a este respecto la Memoria de Relacio- 
nes Exteriores de Chile (1879, P2^g»-36). 

«La principal causa que ha embarazado todo ave- 
nimiento ha sido el no querer (el Congreso Argen- 
tino) considerar la Patagonia como territorio litigio- 
so, y, por consiguiente, comprendido en una transac- 
ci6n.» 

Para apreciar la conducta de la Republica Argen- 
tina al rechazar el Tratado Chileno-argentino de 6 
de Diciembre de 1878, bastenos con recordar el ar- 
ticulo 39, por nosotros anteriormente copiado, del 
Tratado de 1856. 

Seria excusado repetir, tambien, lo anteriormente 
dicho, a proposito de las resistencias argentinas para 
someter al fallo Arbitral los territorios andinos y la 
Puna de Atacama, en 1898, sin tomar en cuenta que 
para llegar a solucion pacifica cedimos nosotros, en 
1 88 1, los vastisimos e importantes territorios de la 
Patagonia. 

Ahora queda suiicientemente demostrado que la 
Republica Argentina ha resistido esforzadamente 
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las soludones arbitrales en sus asuntos con Chile. 
El amor de la Repiiblica Argentina por el principio 
del Arbitraje permanente y obligatorio, solo ha ve- 
Dido a seiialarse una vez que todas sus cuestiones 
territoriaies ban quedado resueltas 6 en manos del 
Arbitro, como la cuestion de llmites con Chile, que 
no lefue posible sustraer al Arbitraje pactadoen me* 
dia docena de Tratados anteriores. 

No se crea que el Arbitraje, en la forma contun- 
dente en que algunos pretenden imponerlo a Chile, 
no se crea que senriejante Arbitraje es admitido^ sin 
gravisimas limitaciones, por la opinion publica de 
la propia Republtca Argentina. 

Don Alejandro Guezalaga, Ministro Argentino, en 
sus interesantes apuntes de 4cEl Arbitraje Internacio- 
nab dice (pag. 30): 

<(Conforme lo hemos significado al comenzar este 
estudio, nosotros no podemos aceptar la doctrina del 
Arbitraje para aplicarla a dilatadas zonas territoria- 
les, k menos que se halle expresamente convenido 
en un Tratado, como sucede con el Tratado con 
Chile. » 

«A nuestro juicio puede admitirse el Arbitraje 
para ciertas dificultades tecnicas, pero no cre^ 
conducente librar d discusion una parte de la so., 
nia de los Estados.» 
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El senor Virasoro, Gobernador de la provincia de 
Cdrrientes y autoridad en la Republica Argentina, 
dice, tocante al ultimo litigio argentino-brasilero: 

«Desde la exploracion hecha por la comisidn mix- 
ta argentino-brasilera del terreno litigioso de Misio- 
nes, hemos creido que el Arbitraje sobre la cuestidn, 
en esta region, era peligroso en lo que concernia d 
los derechos argentinos, que en una solucion contra- 
ria a los derechos brasileros.» 

cLas instrucciones para la elaboracion del Tratado 
de 1777, Qu^ fueron dadas d las personas encarga- 
das de la delimitacidn y en las cuales estaban indi- 
cados los rios que debian constituir la frontera his* 
pano-portuguesa, dieron lugard esta creencia». 

«La comisidn argentina, consultada al proposito 
del Tratado Zeballos-Bocayuba, lo habia resuelto, de 
acuerdo con esta misma creencia, en una memoria 
reservada que debe encontrarse en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores.* 

^No hemos quedado sorprendidos de que la sentenr 
cia sea favorable al Brasil, pero lo que nos ha pro- 
iundamente asombrado es el hecho sobre el cual se 
basa la sentencia de Mr. Cleveland, y esto nos ha 
'ndido tanto mas cuanto que esta delimitacidn 
"^-1760 no debe revestir fuerza ejecutoria por* 
^^'^n probado que ella carece de verdad.» 
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cEs la segunda vez que recurriendo de buena fe al 
Arbitraje, nos vecnos condenados por sentericias en 
las cuales se ha descuidado de exponer el conven-^ 
cimientoy la persuasion.* 

«Nuestro litigio con el Paraguay fue resuelto por 
el Presidente Hayes, en 1878, en un fallo laconico, 
sin enunciacion de razon alguna > 



4cEstos dos casoSy en vista de la forma defectuosa 
de las sentencias, deben^ segiin nuestra opinion, in^ 
vitar al Gobierno y al pueblo Argentino a meditar 
sobre la eficacidad del Arbitraje, que estos, apoyan- 
dose sobre un criterio elevado, ban proclamado como 
iinico medio justo y digno de resolver las dificulta- 
des internacionales.» 

Las cuestiones de esta naturalesa^ muy delicadas 
en si mismas, lo son mucho mas cuando el litigio re^ 
conoce como base la integridad ien'itorial,y> 



«Nuestro objeto ha sido, i^nicamente, demostrar 
los defectos de la sentencia, para afirmar decididd'- 
mente que por el camino recorrido hasta a^ 
puede establecerse^ sobre pedestal sblidOf el 
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del Arbitraje internacionaL (Virasoro, citado por A, 
Guezalaga, Ministro Argentino, ea las paginas 30, 
32 y 36 A^ El Arbitraje Internacional — Buenos Aires 
— 1901. 

Nos pareceexcusadoreproducir opiniones, en iden- 
tico sentido y de la misma epoca de Davila, E. Ze- 
ballos y otros publtcistas argentinos. 

Si se apartan del Arbitraje permanente y obliga- 

torio las cuestiones territoriaies, que son en Sud« 

America las mas importantes y numerosas, las de 

mayor gravedad y trascendencia ik que queda re- 

ducido el principio? <iA las cuestiones de preseencia 

diplomatica y a la discusion de los asientos en los 

banquetes? ,>A las cuestiones de caracter economico, 

reclamaciones por danos en guerras civiles 6 inter- 

nacionales, perjuicios, etc? Si Chile se ha creido obli- 

gado, constantemente y sin excepcion alguna a en- 

tregar estos asuntos al Arbitraje, sin necesidad de 

pacto general americano, en tales condiciones, y para 

este proposito limitado, su firtna no traeria innova- 

clones en su conducta ni en sus tradiciones diploma- 

ticas. 




J 



IX 



Recorriendo la historia de Chile puede verse que 
nuaca hemos tornado actitudes agresivas, siendo en 
nuestras guerras constantemente provocados. <iC6mo, 
pues, en vista de eso, y de nuestra adhesion prdctica 
al Arbitraje y a la clausula compromisoria, estipula- 
da constantemente per nosotros, se pretende senalar 
a Chile como su enemigo acerrimo? 

La verdad es que hemos predicado esta politica 
con el ejemplo, usando la formula de Gladstone. Mas 
no creemos que la America del Sur este preparada, 
ni que exista en ella un progreso suficiente para ir mds 
alia, estableciendo el « Arbitraje obligatorio^^ prin- 
cipio constantemente resistido por los Gobiernos 
europeos. Dicha institucion, tanto para Europa co- 
mo para America, implicaria, en realidad, la cons« 
i de un Tribunal Arbitral comiin y determi- 
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nado; la organizaci6n indirecta de una gran Federa- 
cion, bajo la tutela, abierta 6 escOndida, de uno de 
I08 contratantes. Si no implicara esto su significado 
serla nulo. Cabe preguntar ahora ^se encuentran Io» 
Estados de la America latina en condicion moral 7 
material para entrar en semejantes combinaciones 
internacionaies? ^Querrlan hacerio y sacrificar su in- 
dependencia, por huir de un mal menor, como seria 
la contienda armada y momentdnea? Los Estados 
europeos, que comprenden la esencia y el significa- 
do del Arbitraje obligatorio, y el menoscabo que 
trae para su soberanla e independencia, no lo acep* 
tardn jamds. 

Para apreciar por completo lo que es el Arbitraje, 
en cuanto fdrmula general, permanentc y obligator 
ria, en el Derecho Internacional Publico del dia, te» 
nemos dos fuentes preciosas: i.^ la opinidn de los 
mds eminentes jurisconsultos e internacionalistas, que 
encarnan el pensamiento y la ciencia europeas, con 
sus tendencias humanilarias; 2.^, las manifestaciones 
positivas de los Gobiernos, en particular el illtimo 
Congreso de la Haya. Vedmoslas. 

Los Publicistas de Derecho Internacional tampoco 
han admitido nunca el Arbitraje obligatorio^ ^^^^^ 
se pretende imponerlo d Chile. Veamos lo que v 
i este respecto, los partidarios decididos de' 



— 131 — 

traje. El eminente profesor Montague Bernard se 
expresa de este modo: 

«E1 Arbitraje es un expediente del mayor valor 
para terminar las controversias internacionales; pcro 
no es aplicable en toda circunstancia^- y los casos y 
circunstancias en que sea aplicable^ no son sicsccpti- 
dies de dejinicidn precisa.T^ 

Gefcken: ^No es admisible que un Est ado somcta 
d Arbitraje las ctustiones rclativas a su poder y a 
su honor. El Arbitraje no es aplicable sino en los ca- 
sos en que las pretensiones contradictorias puedan 
ser formuladas juridicamente, y estos casos, son, con 
mucho, los menos numerosos y los menos impor- 
tantes.» 

Ronard de Card {L Arbitraje International, pags. 
53 y 55) dice: «Nos queda que preguntarnos ^en que 
hipotesis la via del Arbitraje podra ser litilmente se- 
guida? Tocamos, con esto, los puntos mas delicados 
de nuestro asunto; es bien dificil establecer a priori 
principios generales sobre una materia tan variable 
y tan inclerta. En consecuencia^ hallamos en la teoria 
divergencias grandisimas...» 

«Si la queretla 6 litigio se refiere d intereses mate- 
riales, el recurso al Arbitraje serfa excelente solucidrt 
de las partes contendientes. Asi, los tribunales arbi- 
trales podrdn ultimamente conocer debates movidos 
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COQ motivo de limites fronterizos, de conflicto de le- 
yes personates 6 civiles, de una ofensa recibida, en 
fin, de un perjuicio resultante de una violacion de 
deberesinternacionalesgeneraltnente admitidos. Mas, 
cuando la independciicia y la integridad de un pais 
cstdn direetamente en juego en la querella^ ententes 
es menester rcconocer que toda esperanza de solucion 
pacific a es superflua,^ 

PascualFiore, hablando del Arbitraje, dice: '^Cuan-- 
do es practicable^ y atnbas partes en litigio lo quieren 
lealmente^ es quiza el medio prdctico y razonable de 
Ilegar a justa transaccion en muchos casos. No hay 
que for jars e ilusiones ni exagerar el alcance de se- 
mejante institiicion, conio lo hacen los autores que 
continuan sosteniendo las ideas de paz perpetua... 
si existen aun casos en los cuales queda en pleno vi- 
gor la leyHiatural que autoriza al individuo a recha- 
zar la fuerza con la fuerza £cdmo admitir en la so- 
ciedad internacional, en la cual luchan intereses tan 
contrarios^ y de la cual forman parte pueblos en to- 
dos los grados de la escala de la civilizacion, como 
admitir que exista institucion humana que realice el 
ideal perfecto? 

«En el Congreso de Paris se formulo el voto 
que antes de apelar i, las armas, en cuanto las 
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cunstancias lo permitieran, se recurriese d los buejios 
oficios de Estado amigo. Inglaterra, aceptando este 
principio, hizo la reserva siguiente: «que el voto ex- 
preaado por el Congreso no podria, en ningun caso, 
poner limites d la facultad de apreciacion, que nin- 
gun pais puede alienar, en las cuestiones que tocan 
sudignidad.» 

En Italia, tanto Mancini en 1873, como Pierantoni 
y Carnazza-Amari, si bien preconizan elprincipio del 
Arbitraje, estdn lejos de sostcnerlo ai todas circuns" 
tancias y de un modo obligatorio, '' 

El notable profesor y director de Yale, T. D. 
Woolsey (pagina 407, International Law, 1878) se 
expresa de este modo: <^En casi todos los cases de 
disputa, sea conlosEstados Europeos, sea con losde 
este continente, ios Estados Unidos, es probable re- 
cur ran al Arbitraje. Porque nuestras dificultades con 
otros paises no son politicas, sino que nacen de da- 
iios causados d individuos, y de otros actos de in- 
justicia transitoria de nuestra parte 6 la ajena, sus- 
ceptibles de apreciacion exacta 6 excusa.» 

Veamos la opinion de Bonfils {Majiiiel du Droit In* 
ternational Public y 1894-970). «No nos ilusionemos. 
El cumplimiento de este deber (el Arbitraje) depen- 
dera de la buena voluntad de los Estados contratantes, 
entre los cuales el conflicto surja. Es evidente que 
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los Estados firmantes dc esos tratados no recurrirdn 
at Arbitraje sino cuando los intereses litigiosos no 
fongan en discusion nisu honor ^ ni su independettcia, 
ni su soberafiia, 6 que la eventualidad de una guerra 
amenace con riesgos demasiado graves.^ 

Chretien, en el Prologo de la traduccion francesa 
de Fiore: «Publicistas, jurisconsultos y legisladores, 
experimentan hoy dia un atoramiento (engouement) 
de Arbitraje. Reclamase clausula compromisoria para 
todos los Tratados. Los Gobiernos se resisten, quiza 
no sin razon. Porque hay cuestiones que los Arbitros 

no puedcn ?n podrdn jamas decidir Un Estado , 

asi como un hombre, no puede entregar a otro el res^ 
guar do de su honor y de su vida,^^ 

El profesor ruso F. de Martens, <jue sirvio de Ar- 
bitro junto con Rivier, en la cuestion de Terranova 
entre Inglaterra y Francia, en 1891, dice, hablando 
del Arbitraje: «Nadie niega que seria un bien que las 
controversias entre los Estados se arreglaran pot 
medio del Arbitraje y no por los medios materiales 
y por la guerra. Rcsta saber hasta que punto las re- 
laciones existentes entre los Estados permiten consi- 
der ar cste medio comoprdctico, o siquiera comoposible, 
para resolver todas las discusiones intemacionales^ 
En cuanto alporvetiir no conviene alimentar grandes 
ilusiones. La experiencia ensena que existe gran nu- 
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tnero de controversies y de ocasiones de confiictos in^ 
ternacionales en que el andlisis juridico no es de 
provecho. Muchas de estas contiendas son el result 
tado de la historia de las naciones y no pueden ter-^ 
ntinarse mas que p or la fuerza y por la desttuccion 
del or deny del derecho reinantes.-^ (Martens, Dere^ 
cho Intemacional^ totno III, pagina 144, traduccion 
espanola de Fernandez Prida). 

Rivier, eminente jurisconsuito, Arbitro junto con 
Martens, de la cuestion de pesquerias de Terranova^ 
dice: «Este es el lugar de constatar que, coma regla 
£e7ieral^ el Arbitraje no es medio apropiado sino para 
solucionar litigios furidicos, en manera alguna para 
los conjlictos de naturaleza politica.^ ^Las cucstiones 
politicas^ dice Rivicr, citando a Goldschmidt, son de 
naturaleza compleja^ en ellas las cuestiones de na- 
cionalidad 6 de supremasia, constituyen el fondo 
mismo, sea causa latente, sea causa real, de la cues-- 
iion; esas cuestiones que por su naturaleza misma 
antes son de poder que de derecho, se sustraerdn 
siempre a este genero de solucion (el Arbitraje). 

RoIIin-Jacquemyns, en la pagina 479 y sig. de la 
Revue de Droit Internatiofialy 187 j, se pronunda en 
contra del Arbitraje permanente y obligatorio. 

En las pags. 170 y 171 de XdL Revue du Droit Inter'- 
national^ zho 1874, Lorimer cita d Montague Ber- 
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nard: «£« cuanto a la cuesHon del Arbitraje, 
opinion es la del doctor Blunstcfdli, que lo consid< 
c<yino un expediente del mayor valor, para termii 
las cuestioncs intcrnacionales, pero que no es apll 
ble ni d todos los casos, ni a todas las circunstaiu 
y que esos casos y ciycnnstancias actuales no admi 
dejinicidn precisa. El Arbitraje dcbe.pues, ser vol 
tario, y aiiin cuando a veccs sea un debcr moral 
currlr a el, no puede ser impuesto en ninguna for 
por la ley positiva de las naciones.» 

Lorimer agrcga, que suacribc, en sustancia, de 
opiniones y que las acepta. Tenemos, puca, en ci 
junto, la misma idea sostenida por Montague, ] 
Bluntschili, por Lorimer, como parte ilustrativa de 
estudio de Rollin-Jacquemyns. 
Phillimore, dice tocante al Arbitraje: 
«No es poaible admitir, como principio genei 
que sea un deber en los Estados aceptar esta for 
de julcio. Pueden presentarse casos en que ning 
tercer Estado tcnga deseo 6 la competencia nece 
rla para tan diflcil tarea. Tambien nn Estado piu 
sentir que el derecho discutido es de vital importi 
Ha para el, y de tal naturaleza que se le exci 
de someterlo a la decision de un Arbitro 6 Arbit 
dor.!) (Phillimore, pag. 3, volumen III, Intsrnatii 
Law). 
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Camazsa Amari^ combate el Arbitraje obligatorio, 
declarando que cuando se trata de la integridad o 
independencia de una Nacion 6 de derechos primor^ 
diales, no es aceptablc. (Vease pag. 560 vol. II, Trai^ 
te de Droit International Public. — Carnazza-Amari, 
1882.) 

Feraud'Giraud limita el Arbitraje a casos estric- 
tamente privados: ^Cuando las disputas recaen sabre 
intereses en cierto modo privados ^ entre dos Estados 
que no pueden entenderse, por ejemplo, con motivo 
de abordaje, de^ derecho de herencia, etc. se ha sos- 
tenido, con razon, que se debia recurrir al Arbitra- 
je, -» (Feraud-Giraud, Etats et souverains, 152, volu- 
raen I.) 

William E. Hall, al tratar del Arbitraje (Interna- 
tional Lau\ pdg. 380), hablando de los casos de 
sentencias injustas, expresa: ((Puede observarse que 
es siempre diffcil para un Estado negarse a cumplir 
una sentencia Arbitral, por injusta que sea. Ei publi- 
co de los Estados extranjeros muy raras veces se 
tomara el trabajo de iormar cuidadoso juicio de los 
hechos; prefiere presumir que los jueces tienen siem* 
pre razon; un Estado, al rechazar la sentencia, puede 
poner la opinion publica extranjera en contra suya, y 
esto no vale la pena, a menos que gravlsimos suce- 
sos se produzcan. En circunstancias tales ^ es prefe* 



rible rehmr el Arbitraji como medio de dec 
controversias iiiternacionales. Es de notar, al 
tiempo, que slempre que se trate de asuato 
importances, 6 de cuestlones de hecho, pero 
cuestiones de hecho meEcladas con derecho, 
bitraje tieae exito a menudo, como medio d' 
zar justicia, y de apaciguar las Irritaciones 
cionales. * 

Don Alejandro Guezalaga, Ministro Argen 
la pag, 38 de su estudio «£/ Arbitraje fntetm 
(Buenos Aires— 1901) estampa estas Jul 
oportunas reflexlones: «Los propagandistas i 
vorosos del Arbitraje, anhelosos de quf t 
contiendas entre las nacionea ae resuelvaa 
dio de el, reconocen que no todaa las quen 
difimibles de esta suerte, par cuanto hay 
de las nacioms que ninguna debe ni puede t. 
marlo en litigioso. Hace poco fue proclam 
principio en Inglaterra y las Eatadoa Uni 
ocaaion del Tratado general de Arbitraje nt 
entre eaos dos palaea^. 

'■Asi pues, se puede y se debe someter al i 
lo que es dudoso, controvertible y confuso, ; 
g%ina nacion estd obligada d poner 'en Hi 
verdad clara 6 un derecho tan absoluto cot 
SK propia soberania*. 
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Admttiendo la teoria expuesta por el Doctor 
Guezalaga, cabe pregantarse ,!quieii determina si la 
cuestion se refiere a una verdad clara 6 a un derecho 
absoluto? Es, naturalmeate, el propio Estado, como 
personalidad moral independiente; en ese caso, la 
base misma del Arbitraje permanente es aleatoria, 
mudable, y viene por tierra. 

EI mismo senor Guezalaga, aclarando su pensa- 
mientOy cita al doctor Seebohm. (De la Reforma 
del Derecho de Gentes). Y la cita es de tal natujraleza 
que concuerda con lo que hubieramos agregado por 
cuenta propia. 

Seebohm dice que el Arbitraje no puede suplir al 
Derecho de Gentes, y agrega: 

cEn primer lugar, el Arbitraje como sistema, no 
Uena el fin que debemos proponernos; en segundo 
lagar, bajo otro punto de vista, que no es de menor 
importancia, el Arbitraje, por su propia naturaleza 
no puede suplir la ley. Solo bajo el imperio de leyes 
justas, bien defiuidas y reconocidas con claridad 
previamente, puede existir con seguridad esa com- 
binacion tan compleja de intereses, sin la cual no 
podrian realizarse las ventajas de la vida civilizada. 
Careciendo de esas leyes, las relaciones de los h om- 
bres entre si se restringen mucho naturalmente y se 
abstienen de indicar transacciones que en caso con- 
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trario Uevarian ± cabo diariamente sin la menor 
desconfianza y con reciproca ventaja». 

4cEn tercer lugar, por sublime que sea la teoria de 
la justicia expresada por una sentencia, libre de toda 
preocupacion, administrada por un Arbitro muy hon- 
rado y equitativo, no ofrece ninguna garantia a la 
libertad individual, puesto que da lugar a todas las 
objeciones que se oponen, con razon, a una ley pro- 
mulgada sobre un derecho particular, despues que 
este ha sido realizado. Carece, ademas, de la garan- 
tia que da la perfecta imparcialidad, que constituye 
la esencia misnsa de las leyes, estableciendo u orde- 
nando para el porvenir y para casos semejantes con 
abstraccion de todo hecho particular actual y sin 
consideracion d personas, sean cuales fueren las que 
se interesan en la cuestion. Ningun hombre de buen 
sentido consentiria en someter de antemano a su 
mejor amigo todas las cuestiones litigiosas, cuales- 
quiera que fuesen y en las cuales pudiera, en el por- 
venir, hallarse interesado el amigo: lo contrario equi- 
valdria a constituir en g^ia de sus acciones la con- 
ciencia del otro y no la propia.)> 

<kLo mismo sucede en las querellas internacionales, 
hay casos en los cuales' el Derecho es tan clai 
resultado de la decision tan importante^ que s^i 
cur a correr el riesgo de confiarlo al Arbitrajc 
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Para avaluar el Arbitraje de *un modo positivo y 
exacto, deatro del Derecho Internadonal Publico del 
dia, debemos consultar dos elementos principales de 
criterio, como anteriormente deciamos, expresados en 
la opinion delos principales publicistas de Derecho de 
las diversas g^andes nacionalidades, por una parte, y 
en la opinion ydeclaraciones de los Gobiernos de esas 
mismas grandes nacionalidades, por la otra. Hemos 
consultado ya las opiniones de los internacionalis- 
tas. Hemos visto, igualmente, las discusiones del 
Parlamento ingles a proposito de la mocion Richard, 
junto con la opinion de Mr. Gladstone y de S. M. la 
Reina Victoria; hemos recordado la mocion Mancini de 
i873f l^s refiexiones emitidas y la del Ministro Vis- 
conti-Venosta; hemos seiialado la discusion de las 
Cdmaras Holandesas, junto con la declaracion del Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de que, a su juicio^ la 
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iniciativa correspondia a las grandes nacionalidades 
y no a las pequeiias. Ahora vamos a ver las declara- 
ciones y resultados del Congreso del Bosque, en la 
Haya, unicas declaraciones de conjunto hechas por 
los Gobiernos Europeos, en materias de arraameatos 
y de Arbitrajes. A este Congreso habian de concu- 
rrir veintidos Estados independientes: Alemania, Au- 
tria-Hungria, Belgica, China, Dinamarca, Espaha, Es- 
tados Unidos de America, Francia, Reino Unido de 
Gran Bretaha e Irlanda, Holanda, Italia, Jap6n,Luxem- 
burgo, Mejico, Montenegro, Persia, Portugal, Ruma- 
nia, Rusia, Servia, Suecia y Noruega, Suiza, Turquia 
y Bulgaria. Jamas ninguna Conferencia diplomatica 
habia presentado tantos titulos d la atencion general, 
asipor el niimero e importancia de los Estados repre- 
sentados en ella, como por su programa de altisimo 
interes humanitario y de trascendental importancia 
internacional. Veamos, sumariamente, la historia de 
tan honrosa cuanto desgraciada tentativa, y el por 
que de su fracaso, para sacar, en cuanto sea posible, 
utiles deducciones. ^ 

Nada parecia mas hermoso que ver al Jefe de un 
poderoso Imperio, al Czar de Rusia, soberano 
de un E&tado que supera a la Europa en exter-' ' 
que va en camino de igualarla en pobladon, c 
tido en apostol de la paz y el desarme en sv 
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sajes sucesivos de 24 de Agosto de 1898,30 de Di- 
ciembre de 1S98 y 11 deEnero de 1899. Escogiose, 
COQ grande habilidad, a la Haya, capital de Holanda, 
pais debil y que^ por lo tanto, no excitaria las va- 
nidades, ni las susceptibilidades de las grandes Po- 
tencias. 

Mas, esto no bastaba. En el tapete de la politica 
europea se encuentran latentes una serie de proble- 
mas internacionales: la eterna cuestion de Oriente; la 
de Alsacia-Lorena, y de la revancha, que Francia no 
olvida; las concurrencias economicas y coloniales de 
las grandes potencias en Africa, en Asia y particu- 
lar mente en China. Paradar car deter cientifico y hu- 
manitatio a Ids Conferencias de laHaya^el Gobierno 

de Holanda^ de acuerdo con el de Rusia^ redacts la 

* 

circular de invitacion, fecha 6 de Abril de 1899, en 

la que se excluye to do lo que se refiere a las relacio' 

nes politic as de los Estados al or den de cosas es^ 

tablecido por los Tratados, En suma, se rechazo 

cuanto pudiese dar al Arbitraje, caracter politico 6 

de efecto retroactivo. Para dar aspecto de seriedad 

y de elevacion a la Conferencia, se comenzo por 

excluir esos mismos puntos cuya exclusion ha so- 

' cido Chile de lainvitacion alCongreso Americano 

''jico: la Repiiblica Argentina, Bolivia y Perii 

*nbatido la proposicion chilena. 
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He aqui la invitacioa del Ministro de Relaciones 
Exteriores de Holanda, Mr. de Beaufort, a los Esta- 
dos Uaihados a formar parte de la Conferencia, con 
fecha 6 de Abril de 1899: 

— «Sefior.... — «E1 Gobierno imperial de Rusia ha 
dirigldo, con fecha 12/24 ^^ Agosto de 1898, a los 
representantes diplomaticos acreditados ante la corte 
de San Petersburgo una circular en la cual expresa 
el deseo de ver reunirse una Conferencia Internacio- 
nal, que estarfa encargada de investigar los medjos 
mas eficaces para asegurar a los pueblos una pa^ 
duradera y poner un termino al desenvolvimienta 
progresivo de los armamentos militares^. 

«Esta proposicion, debida a la noble y generosa 
iniciativa del Augusto Emperador de Rusia, habien- 
do hallado en todas partes acogida soiicita y alcan- 
zado el asentimiento general de la Potencia, S. K. el 
Seiior Ministro de Relaciones Exteriores de Rusia. 
el 30 deDiciembre de 1898, y 1 1 de Enero de 1899, di* 
rigio d los mismos Representantes diplomaticos, una 
segunda circular que da una forma mas concreta a 
las generosas ideas preconizadas por el magnanimo 
emperador, e indicando ciertas cuestiones que po- 
drian especialmente ser sometidas a las deliber? 
nes de la Conferencia proyectada)>. 

<Por motivos de orden politico, el Gobierno 
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perial Ruso ha juzgado que no seria de desear que 
la reunion de esta Conferencia tuviera lugar en la 
capital de una de las grandes Potencias, y, despues 
de haberse cerciorado del asentimiento de los Go- 
biernos interesados, se ha dirigido al Gabinete de la 
Haya a fin de alcanzar su aceptacion para la eleccion 
de esta residencia como asiento de la Conferencia 
de que se trata. Me apresure a tomar las ordenes de 
S. M. la Reina respecto de semejante peticion, y 
tengo la felicidad de poner en vuestro conocimiento 
que S. M. mi Augusta Soberana, se ha dignado auto- 
rizarme para responder que le serfa particularmente 
agradable ver la Conferencia en proyecto reunida 
en la Haya.» 

«En consecuencia, y de acuerdo con el Gobierno 
Imperial Ruso, tengo el honor de encargaros inviteis 

al Gobierno de a que se digne hacerse repre- 

sentar en la Conferencia indicada, a fin de discutir 
las cuestiones apuntadas en la segunda circular rusa 
de 30 de Diciembre de 1898, y 1 1 de Enero de 1899, 
asi como todas las demas cuestiones que se ligan con 
la circular de 12, 24 de Agosto de 1898, con exclu-- 
sidn^ sift embargo, de las deliberaciones de todas las 
cuestiones que se ligan con las relaciones politicas de 

ados y con el or den de cosas establecidas for 

^^ados.» 
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•Qiiiero creer, scfior que el Gobiernc 

cual V. S. se encuentra acreditado, querra a 
a la grandc obra humanitaria emprendida 
auspicios de S. M. el Emperador detodas la 
y que estara dispuesto a aceptar nuestrainvi 
a tomar las medidas aecesarias para que 9U 
sentantes esten reunidoa en la Haya el 18 ( 
proximo, para la apertura de la Conlerenci. 
cual cada Potencia, cualquiera que sea el nu 
sus Delegados, no tendra mas que un solo ' 
eDignese V. S. aceptar las seguridades de n 
deracion mas distinguida. — JV. H. de Beauj 

La segunda circular del Conde Muravief, 
de Relaciones Exteriores de Rusia, que repro 
a continuacion, por tratarse del programa ii 
las Conferencias de la Haya, lleva fecha 13 c 
de 1899, y contiene declaraciones identicas 
Beaufort, Ministro de Relaciones de Holanda 
to a exclufr de las Conferencias «'todas las 
nes concernientes a las relaciones polltica 
Estados y al orden de cosas establecido i 
tados, asi como^ todas las cuestiones que n 
en el Programa de los Gabinetes. » Chile ha s 
una declaracion identica para el Congreso di 
declaracion resistida, como ya hemos insinu 
el Peruy Bolivia, apoyadoa decididatneate p' 
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publica Argentina. Las potencias europeas quisieron, 
con semejante declaracion, sustraer al Congreso to- 
dos los asuntos de actualidad politica internacional, 
como los asunto^ de Oriente y de China, y los 
probiemas todavla mas remotos de Alsacia-Lorena y 
reivindicaciones de Francia. Se iievo taniejos el rigor 
en este punto, con razon y verdad sin duda, que el 
Congreso rechazo, sin coasiderarlos, qI Memorandum 
de los Armenios, presentado por Minaz Tcheras y el 
Memorandum de los Polacos en contra de Rusia. 

Veamos la circular de Muravief de 1 3 de Enero de 
^899, y el'programa que encierra: 

«Cuando en Agosto ultimo, mi augusto sefior me 
ordeno proponer a los gobiernosque tienen represen- 
tantes en San Petersburgo, la reuaion de una Confe- 
tencia destinada a bustar los medios mas eficaces 
para asegurar a todos los pueblos los beneficios de 
unapaz real y durable, y de poner, ante todo, un ter- 
roino al desarroUo progresivo de los armamentos ac- 
tuales, nada parecia oponerse a la realizacion mas 6 
menos proxima de ese proyecto humanitario.» 

<(La buena acogida que ha encontrado la demanda 
del Gobierno Imperial, en casi todas las potencias, 
no podia menos que fortificar esa esperanza. Apre- 
ciando debidamente los terminos simpaticos en que 
^taba concebida la adhesion de la mayor parte de los 
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gobiernos, el gabinete imperial ha podido recoger, al 
mismo tiempo, con viva satisfaccion, los testtmonios 
del mas caluroso asentimiento, que le han llegado y 
no cesan de llegarle de todas las clases de la socie- 
dad y de todos los lugares del mundo.» 

« A pesar de la gran corriente de opinion que se 
habia formado en favor de las ideas de pacificacion 
general, el horizonte politico ha cambiado sensible- 
mente de aspecto. En estos ultimos tiempos, varias 
potencias han procedido a nuevos armamentos, es- 
forzandose en aumentar sus fuerzas militares, y ante 
una situacion tan dudosa^se podriallegar a preguntar 
si las potencias han juzgado oportuno el momento 
para la discusion internacional de las ideas emitidas 
en la circular del 12 de Agosto.» 

«Sin embargo, en la esperanza de que los elemen- 
tos de disturbio que agitan las esferas politicas, cede- 
ran pronto el lugar a disposiciones mas tranquilas y 
propias a favorecer el buen exito de la Conferencia 
en proyecto, el Gobierno Imperial es de opinion de 
que seria posible proceder desde ahora a un cambio 
previo de ideas entre las potencias con ese objeto, y 
buscar sin demora los medios de poner fin al aumento 
progresivo de los armamentos de tierra y dr 
cuestion cuya solucion se hace evidentemente 
mas urgente, vista la nueva extension dada a ^ 
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mamentos^yprepararla via para una discusion de las 
cuestiones relativas a la posibilidad de evitar los con* 
fiictos armados, por los medios pacificos de que la 
diplomacia internacional puede disponer. 

«En el caso de que las potencias juzgaran favora- 
ble el momento actual para la reunion de una Confe- 
rencia sobre estas bases, seria util, ciertamente, esta- 
blecer entre los g^abinetes un acuerdo respecto al 
progrania de sus trabajos. Los temas que se some- 
terian a una discusion internacional en el seno de 
la Conferencia, podrian, ensus rasgos generales, resu- 
mirse asi: 

«i.^ Acuerdo que estipulara que no se aumentara, 
durante un plazo fijo, los efectivos actuales de las 
fuerzas armadas de tierra y de mar, lo mismo que 
los presupuestos de guerra y sus anexos: — estudio 
previo de las vias por las cuales se podria, ademas, 
realizar en el futuro una disminucion de los efectivos 
y de los presupuestos arriba mencionados; 

«2.® Prohibicion del uso, en los ejercitos y en las 
flotas, de nuevas armas de fuego, cualesquiera que 
sean, y de nuevos explosivos, lo mismo que de p61- 
yoras mas poderosas que las que hoy se usan, tanto 
en los fusiles como en los cahones; 

<3.'' Limitacidn del empleo en las guerras y 
campana, de los explosives formidables ya existen* 
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tes, y prohibicion del lanzamiento de proyectiles 6 
explosives, cualesquiera que sean, desde la altura, 
por medio de globes 6 por otros analogos; 

«4.° Prohibicion de emplear en las guerras nava- 
les barcos torpederos submarinos 6 sumergibles, 6 
de otras maquinas de destruccion que sean de la 
misma naturaieza; — compromiso de no construir en 
lo sucesivo navios de guerra con espolon; 

«5.° Adaptacion a las guerras maritimas, de las 
estipulaciones de la Convencion de Ginebra de 1864, 
sobrelabase de los articulos adicionales de 1868; 

«6.° Neutralizacion por la misma razon, de los 
barcos 6 chalupas encargados del salvamento de los 
naufragos, durante los combates maritimos y des- 
pues de ellos; 

«7.o Revision de la declaracion relativa a los 
usos y costumbres de la guerra, elaborada en 1874 
por la Conferencia de Bruselas y hasta hoy no rati- 
ficada; 

«8.*' Aceptacion, en principio, del uso de los bue- 
nos oficios, de la mediacion y del arbitraje faculta" 
tivOf para los casos que se presten a ello, con el 
objeto de impedir conilictos armados entre las na- 
ciones; — acuerdo respecto a la manera de aplicar?'^" 
y establecimiento de una practica universal " - 
empleo. 
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^Queda cntendido que to das las cuestiones concern 
nientes a las relaciones politicas de los Estados y al 
or den de cosas establecido for los Tratados, como en 
general^ d todas las cuestiones que no entren direc- 
tamente en el programa adoptado por los gabinetes, 
deberdn ser excluidas, de manera absoluta^ de las 
de liber aciones de la Conferencia,'» 

«Al rogar a usted, senor, que quiera pedir a su 
Gobierno ordenes acerca de esta comunicacion, le 
ruego, al mismo tiempo, ponga en su conocimiento 
que, en interes de la gran causa que tan particular- 
mente inter esa a mi augusto sehor, su Majestad Im- 
perial cree que serfa litil que la Conferenda no se 
reuniera en la capital de una de las grandes poten- 
cias, en las que se concentran tantos intereses poli- 
ticos, los cuales podrian quizas estorbar la marcha 
de una obra en que estan interesados en grado igual 
todos los paises del universe. » 

Descartada, en absoluto, la actualidad internacio- 
nal y politica de las conferencias, tal como Chile ha 
venido solicitandolo para el Congreso de Mejico, las 
de la Haya, dentro de la segunda circular, debian 
circunscribirse, principalmente, a las dos cuestiones 
de los Armamentos y del Arbitraje, bien que, para 
guardar su puerta de escape ante un fracaso posi- 
ble, Rusia anunciaba la intencion de anexar a su 
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programa primitivo el examen de las reglas de Gi- 
nebra de 1 868, para la guerra maritima, y de Bruse- 
la en 1874, para la guerra terrestre. 

En lo relative a ejercitos y armamentos, punto 
principal de las Conferencias, el problema consistia 
en elmantenimiento de la paz general, reduciendose, 
al mismo tiempo, el eCectivo de los ejercitos. Este 
punto capital de las Conferencias debia de encontrar, 
y encontro, fortisimas resistencias de parte de algu- 
nas de las grandes potencias que veian, en esto, una 
celada. Asi lo afirmaron en Inglaterra la Nintinth 
CcrUiry y la Fortnightl)f Review, asi como los princi- 
pales organos de opinion inglesa, expresandose que, 
con la limitacion de armamentos, Rusia pretendia 
construir el ferrocarril Trans-Siberiano que le per- 
mitiera dominar militarmente la India y la China. 
En Alemania, los escritores politicos y los hombres 
de Gobierno coincidian en el concepto de que el 
poder militar del Imperio es susceptible de ser desa- 
rroUado inmensamente, dentro de los llmites de re- 
sistencia economicadel pais, cosaque no ocurre d sus 
vecinos, como lo afirmaron Hans Delbriick y otros. 
Los Estados Unidos de America, acababan de elevar 
su ejercito de veinticinco mil hombres a cienf 
cuenta mil, numero todavia insuficiente para 1 
cesidades impuestas por los nuevos Tratadr 
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sentaba, inmediatamente, las proposiciones rusas, j 

para fuerzas navales, por tres ahos. Los Estados'^ 
divididos en estos puntos^ podrian inclinarse, en ma- 
yoria, a una y otra de estas soluciones. La Sub-co- 
mision de guerra, examinando las proposiciones de 
Gilinsky, reconocio, por unanimidad: i.*» "que se- 
ria muy dificil fijar, ni siquiera por un periodo de 
cinco ahos, la cifra de ios efectivos, sin arreglar, al 
mismo tiempo Ios demas elementos de defensa na- 
cional; 2." que no seria menos dificil arreglar, por 
convenciones internacionales, Ios elementos de defen- 
sa, organizada en cada pais con diversos propositos''. 
El baron Bildt, i. nombre de Suecia y Noruega, y el 
delegado de Dinamarca, Mr. de Bille, expresaron que 
siendo anticuada e ineficaz la organizacion militar 
de sus respectivos paises, no podian comprometerse 
a mantenerla. Delianys, a nombre de Grecia, expuso 
que desde la ultima guerra su Gobierno se ocupaba 
en reorganizarse militarmente, detenido tan solo 
por dificultades de Presupuesto. El coronel Scharvar- 
zhoff, sosteniendo losintereses de Alemania, se opu- 
so al proyecto ruso, por no concordar el termino de 
cinco alios del proyecto con ei termino nacional de 
supais; por otra parte, solo en 1903 quedar^n n 
ganizados Ios cuadros alemanes, con arreglo d la 1 
previendose un aumento constante de contir"- 
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hasta entonces. El fracaso de la Conferencia, en este 
punto principalUimo, quizas el mas importante y 
practico, se manifestaba por entero. Y, sin embargo, 
el proposito de Rusia, de limitar los armamentos, 
como punto historico inicial de llegar al desarme, 
era un proposito generoso, levantado y en aparien- 
cia practico, ya que se basaba, principalmente, en un 
statu quo militar y defensivo. La Convencion de la 
Haya termino el punto con la enunciacion de un 
deseo platonico y humanitario, sin determinacion 
positiva. 

La Rusia, no pudiendo conseguir la limitacion de 
los gastos militares de an modo directo, lo busco de 
un modo indirecto, solicitando la prohibicion de nue- 
vos instrumentos de guerra. El Delegado ruso Schel- 
ne, pedia «la prohibicion de un tipo nuevo»; la limi- 
tacion del largo de los cahones a 45 calibres; limi- 
tacion de las corazas a 14 pulgadas, etc. Losdemds 
representantes, no podlan ver en esto sino el pro- 
posito de evitar los gastos considerables traidos 
por los cambios de armamentos, y por los per- 
feccionamientos de tipos navales y de cahones. El 
Almirante Pephan, frances, espaldeando d su alia- 
-^ Umita d pedir que no se haga en los cahones 
.nsformacion radical. Una y otra proposicion 
^-^ ante la resistencia de Estados Unidos, Italia, 



- 158 - 

Austria-Hungria, Espana y Alemania. For falta de 
espacio no relaUremos las discusiones^ ni la suerte 
que corrieron las proposiciones de prohibicion de 
nuevos tipos de armas de artilleria y de infanteria; 
las torpederas sub-marinas; los gases asfixiantes 6 
deletereos; balas dum-dura, sostenidas por Paunce- 
fote, d nombre de Inglaterra, y luego indirectamente 
apoyada por la enmienda del capitan Crozier, de los 
Estados Unidos. Hasta los proyectiles dum-dum, si 
bien condenados, tuvieron el honor de discusion te- 
naz, de ser defendidos por Inglaterra y Estados 
Unidos, con abstencion de Portugal, y casi abstencion 
de Dinamarca, de Grecia, de Servia y de China. Y 
sin embargo, los proyectiles dum-dum, pertenecen 
en realidad, a la categoria de proyectiles explosives 
prohibidos por la Convencion de San Petersburgo 
de 1868. La actitud de| las Potencias indicaba, en el 
fondo, un retroceso. 

La Convencion tuvo cierto exito relativo en cuanto 
extendia las reglas de la Convencion de Gtnebra, 
para los heridos yhospitales de Cruz Roja, a laguerra 
maritima, sin alcanzar, sin embargo, todas las venta- 
jas, ni toda la extension que los principios humani- 
tarios exigen de la civilizacion contempordnea. 
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El otro punto capital de la Conferencia, dejando 
la limitacion de contingentesy armamentos militares, 
era la solucioa de los conflictos internacionales por 
medios pacificos, la mediacion, las Comisiones Inter* 
nacionales, el Arbitraje. Aqui era donde debfan dar 
su segunda batalla los Diplomaticos rusos. En este 
punto, el Emperador de Rusia, debia sentirse apo- 
yado y fortalecido con el concurso de una masa im- 
ponente de opinion que desea evitar las calamidades 
de la guerra,por el amoralapaz delos filosofos, por 
el sentimiento humanitario de filantropos. La idea del 
Arbitraje, en si, es una idea generosa, admitida ge^ 
neralmente, quese abre paso, yhabra de ser, talvez, 
la solucion necesaria de las civilizaciones futuras. 
Mas, dadas las condiciones de la sociedad actual, 
las rivalidades de intereses comerciales y politicos 
sin solucion todavia; dado el caracter historico y poli- 
tico de los cassttS'belli actuales, que los sustraen por 
completo a la apreciacion del Arbitro, el problema 
consistia en considerar, no un Arbitraje absoluto, 
lales son los casos en que se deba recurrir al 
aie, y si esos casos tienen caracter obligatorio 
'a recomendacion, Se trataba, asi mismo, de 
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considerar lo que significa y vale la Mediacion en el 
actual Derecho. 

Dos ordenes de ideas se encontraban en choque, 
encarnadas las unas en los grandes Estados, para 
quienes la mediacion podia ser un medio de exten- 
der y vigorizarsus influencias politicasyeconomicas, 
encarnadas las otras en los Estados debiles, para 
quienes la mediacion puede ser un peligro y unades- 
ventaja, por la misma causa. En cuanto al Arbitraje, 
el caso iba a ser un tanto distinto; algunas potencias, 
como Italia, que no tiene cuestiones territoriales de 
inmediata urjencia, debian apoyarlo, dentro de los 
llmites razonables expuestos por Mancini, en 1873; 
Inglaterra debia tomar la actitud practica y reser- 
vada que Gladstone disenara en la epoca de la mocion 
Richard, particularmente tomando en cuenta «los 
tiempos y las circunstancias», como el asunto del 
Transvaal; en cuanto a los Estados Unidos, por grande 
que sea su amor a los principios humanitarios, no 
puede olvidar que tiene la cuestion de limites de 
Alaska con el Canada, y otra de vital importancia 
en los asuntos relacionados con el Tratado Clayton- 
Bulwer que coloca el futuro canal de Nicaragua bajo 
la doble influencia anglo-americana, punto er 
los Estados Unidos necesitan liquidacion cc 
sin intervencion de Arbitros. Alemania, po** *" 
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ha combatido resueltamente el Arbitraje obligatorio. 
La resistencia mas fuerte debia provenir de los pe- 
quenos Estados, parti cularmente los balkanicos entre 
los cuales se distinguieron Servia y Rumania. 



* 
* * 



El primer punto en que los Estados pequenos de* 
blan defenderse en la Haya, era el de la mediacion. 
Comprendian que en todas aquellas partes en que la 
mediacion se abre camino, como en Oriente y en 
Africa, los Estados debiles caen, necesariamente, en 
condicion de vasallaje y de tutela. El terreno de la 
Mediacion entre el Japon y la China, despues de la 
guerra, durante los preliminares de Schimoneski, sir- 
vio a Rusia, Francia y Alemania para obtener las 
concesiones que han conmovido al Celeste Imperio 
trayendo como consecuencia el tremendo levanta- 
miento de los boxers. 

El articulo 5.^ del Proyecto Ruso,trataba de dar a 
la mediacion un caracter apremiante, erapleando la 
formula <kLas potencias la juzgan utih\ si bien con 
la salvedad «^;i cuanto las circunstancias lo permit 
tarn. En la Comision Americana se iba mas alia; Mr. 
Holls presentaba indicaci6n para que los Estados, en 
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caso de conflicto, escogtesen una Potencia que entra- 
ra, d au nombre, en relaciones con otra potencia es- 
cogida por el adversario, mientras tanto, por espacia 
de veinte dias, quedaria la cuestidn exclusivamente 
deferida i. los mediadores. (Articulo 7.*^) Se entendia 
que no se trataba de una imposicion, sino de un sim- 
ple consejo amistoso de los mediadores. Se hizo no- 
tar, al mismo tiempo, la expresion 'f^en cuantd las 
circunstancias lo permitafn del Proyecto ruso. Esto» 
no obstante, los Estados pequeiios se sentian ame- 
drentados. El representante de Servia, senor Veill- 
cowttchy discurre sobre la hipotesis de que los Esta- 
dos pequenos quieran oponerse d la mediacion, sin 
que se atrevan a ello. Por otra parte, una vez ofreci- 
da y aceptada la mediacion ^se detendrdn con esto 
los preparativos belicos? Los grandes Estados no lo 
admiten. El Conde Nigra, representante de Italia^ 
expuso que «si la aceptacion de la mediacion debie- 
ra implicar, antes de la apertura de las hostilidades, 
la suspension de las operaciones preliminares, las 
grandes potencias militares no consentirian en enca- 
denar hasta ese grado su acci6n.» 

Al llegar d la conclusidn, se encontraron los Dele- 
gados con que la Conferencia de la Haya, en e^f*''^ 
punto, llegaba al mismo estado practico anterior 
mitdndose a la mediacion facultativa, en cuant< 
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duda la [imparcialidad de las Comisiones en proyec« 
to; el Delegado Rollin manifesto el temor de que ea- 
tas Comisiones de examen, con caracter obligatorio, 
condujesen al Arbitraje obligatorio. Se temia^ con 
esto, dejar establecida la intervencion. Hasta losEs- 
tados Unidos se alarmaron, temiendo la intervencion 
europea (R. M. Jhonston, North American Review^ 
pag. 448, In the Clutch of tlie Harpy Powers^ Lue- 
go los Delegados de Bulgaria^ senor Stancioff y de 
Grecia, senor Delyanis, se agregaron al grupo de 
Rumania, bien que el de Bulgaria, con velosy reser- 
vas. ^Habiendose formulado la objecion de que el 
Proyecto de las Comisiones de Examen pudiera tener 
alcance politico, el Delegado Ruso, de Martens, ex- 
preso: «La politica se halla enteramente excltdda de 
estos debates, 710 estd a la orden del dia, las circular 
res del Conde Muravief y de M. de Beufort lo com" 
p7'ueban,f> 

Con todo, el proyecto fue vittualmente aplastado 
por Rumania. 

El primitivo proyecto ruso hacia las Comisiones 
Internacionales de Investigacion «obligatorias»; en 
el segundo se agrego «en cuanto las circunstancias 
lopermitam, para suavizar y doblegar la res««**"*-'*^'* 
con esta enorme concesion de fondo; en e. 
proyecto, los Comisionados son ^juzgado^ " 



- i65 - 

Rumania pide todavia mas, extremando su ataque, 
pide que sirvan solo ^cuando ni los intereses esencia-* 
lesni el honor esten comprometidos^K Inglaterra, Ita- 
lia y Austria^ Siam y Portugal, apoyan la enmienda 
Beldimann, y el Proyecto ruso queda virtdalmente 
destruido. El escritor frances de Lapradelle, comen- 
tando el triunfo diplomdtico de Rumania^ dice: «La 
audacia de un pequeiio Estado, su energia en com- 
batir de vanguardia^ por el derecho de los debiles, la 
circuivstancia tambien de que los fuertes tenian mds 
interes en el caso, hicieron fracasar el proyecto ruso 
en pos deviva campana.» 



* 
* * 



Llegamos ahora al Arbitraje obligatorio. Tocante 
este punto, dice el escritor frances M. de Laprade- 
lle, que el ensueiio de los apostoles de la paz, corao 
Mr. Stead, era ver la clausula compromisoria de Ar- 
bitraje extendida a todos los Tratados. 

«Tal era la esperanza de los ap6stoles de la paz, 

agrega, pero ningun jurisconsulto podia seriamente 

pensar en eso. La clausula general de Arbitraje, em- 

" principalmente por los Estados neutrales, 

I y Suiza, y que funciona siempre, salvo el 

' Portugal y de Holanda, de un pais de Euro- 
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pa a otro de America y de Asia, no ha sido com- 
probada todavia. Desenvuelta en terrenos exoticos, 
de Continente a Continente, no se encuentra todavia 
madura para hacerse aceptar per toda Europa: for- 
mada de pequeiia potencia a pequena potencia, no 
estaba suficientemente madura para iatroducirse en 
las relaciones de grande con pequena potencia, y, 
como lo demuestra el fracaso del Tratado anglo^ 
americano de 1897, era incapaz de elevarse ± las 
relaciones de dos g;randes potencias. E/ Arbitraje 
general obligatorio aparecia, pues, a los delegados 
como un stieiio irrealizable todavia^ como un ideal 
lejano (artfculo 19), que no era dable realizar en la 
practicable 

Rusia comprendia demasiado las circunstancias, 
el estado politico de Europa y el punto de su desa- 
rrollo historico para enunciar siquiera una idea tan 
contraria al pensamiento de los Gobiernos. Explico 
el suyo, discreto y extremadamente hdbil, en su Nota 
reservada y numerada. El Gobierno ruso, si bien 
quiere generalizar el Arbitraje, exceptda expresa- 
mente los casos en que se encuentren comprometi* 
dos, a juicio privative de los Estados, su honor y su 
autonomia. «De si mismo se desprende, dice la N 
explicativa del Gobierno ruso, que el Arbitraje 
gatorio no puede aplicarse d todos los casos ni ^ ' 



1 



— i68 — 

biernos como el de Chile, que no piden ni ban pe- 
dido otra cosa que la sustraccion al Arbitraje de 
los Tratados y asuntos politicos. El Gobierno que ha 
tornado la iniciativa del desarme, primero, de la li- 
mitacion de armamentos^ despues, y detodas las me- 
didas humanitarias, el que ha sostenido las medidas 
mds avanzadas en Europa, lo ha hecho precisamente 
en los terminos y formas de Chile en los prelimina- 
res del Congreso de Mejico, en terminos y forma 
que peruanos, bolivianos y argentinos han declarado 
anti-humanitarios, contrarios al progreso, cuando ex- 
presados por nosotros. 

Rusia indica los casos en que juzgapropio recurrir 
al Arbitraje, y los indica en su Nota reservada de un 
modo taxativo: la violacion de deberes de neutrali- 
dad; el ataque a los derechos de los neutrales; la 
arrestacion ilicita de un subdito extranjero; perdidas 
de un ciudadano extranjero por culpa de un Estado; 
el embargo de propiedad privada en guerr a terrestre; 
la captura ilegal de navios; violacion de derechos 
de pesca, y como regla general todos los casos en que 
se trata de indemnizaciones y dc perdidas. El art. lo 
ruso establece los casos de litigios 6 discusiones rela- 
tivos a perjuicios pecuniarios experimentados ' 

Estado 6 sus subditos, a consecuencia de acto. 
tos de otro Estado: todo, por cterto, con la sah 
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aun en estos casos, deque no se toque ni el honor 
ni los intereses vitales de los Estados. 

En la Nota reservada rusa^ se senala algunos ca- 
sos excepcionales a las reglas consignadas. «La 
Conferencia, dice, debe limitar el Arbitraje a un 
numero determinado de cuestiones de Derecho que 
surjan en el terreno de la interpretaci6n de los 
Tratados existentes y que esten desprovistas de todo 
alcance o significado politicosn. 

Asi los que tienen caracter universal: Uniones 
postales y telegraficas, Union para la defensa de la 
propiedad literaria, etc., ferrocarriles y cables sub- 
marinos; reglamentos para precaverse de colisiones 
y abordaje en alta mar, navegacion de rios interna- 
cionales y canales interoceanicos; convenciones de 
marcas industriades, de fabrica y de comercio, con* 
venciones monetarias y metricas; sanitarias y vete- 
rinarias; convenciones de sucesiones y herencias, y 
asistencia judicial; convenciones de demarcacion, 
en sentido meramente tecnico. (Vease art. 10 del 
Proyecto ruso). 

El artlculo 12 del Proyecto expresa que el Arbi- 
traje sera facultativo y no obligatorio paratodos los 

^ue no esten cotnprendidos en los enumerados 

}rmente y de un modo expreso^ 
'l^creerse que en la forma racional, moderada 
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y prudente en que Rusia insinuaba el Arbitraje, pu- 
diera obtener la victoria en el concierto europeo y 
de grande naciones anoericanas y asidticas. Con todo, 
pronto veremos el resultado. 

La forma rusa', anteriormente senalada, con sus 
casos determinados de Arbitraje, desperto recelos y 
suscito dificultades entre las grandes Potencias. Aque- 
llo de que el Arbitraje incluyera «la proteccion in- 
ternacional de las grandes arterias de circulaci6n», 
asi como la referenda A rios internacionales y cana- 
les inter-oceanicos, alarmo a los EstadosUnidos para 
quienes el punto capital esta en el canal de Nicara- 
gua; inquieto a Inglaterra y al Austria que meditaba 
en el Danubio. 

Al discutirse el proyecto, en tanto que Mr. Holls, 
en nombre de los Estados Unidos, expreso que su 
Gobierno jamas aceptaria el Arbitraje obligatorio 
para las convenciones relativas i. los canales inter- 
oceanicos, el doctor Zorn^ a nombre de Alemania, ex« 
puso identicas razones en el mismo punto. En seguida, 
losamericanos atacaronelArbitraje para las materias 
raonetarias. Italia, que en 1893 habia rechasado el 
Arbitraje propuesto for Suiza^ pretendiendo cobrar 
sus derechos en moneda metalica, apesar de su aii 
d los Arbitrajes, se inclinaba a los Estados Uni< 
en este punto. El 7 de Junio, en laComision de '^ 
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men se mueve todo genero de dificultades contra la 
idea de someter al Arbitraje todas las cuestiones de 
indemnizaciones pecuniarias. Las opiniones se divi« 
den: quieren los unos que se entreguen, tan s61o, la 
determinacion de Izcuantia dela indemnizacion, otros 
tambien la causa. Esta liltima idea solo tuvo cuatro 
votes, el de Nigra (Italia); Descamps (Belgica); Asser, 
(Holanda); Odier, (Suiza.) 

Alemania, representada por el doctor Zorn, entro 
atacando a fondo el Proyecto y oponiendose al Ar- 
bitraje obligatorio en todas sus manifestaciones. El 
4 de Julio declaraba «que Alemania no se encontra« 
ba en estado de aceptar el Arbitraje obligatorio. » 
Creia que una extension inmediata e imprudente de 
su esfera, antes perjudicase que sirviese al princi^ 
pio mismo del Arbitraje y de la paz. No podia dejar 
de reconocer que Alemania habia admitido el princi* 
pio del Arbitraje obligatorio, en algunos casos, como 
el de la Trata de esclavos en Africa, y la Union pos- 
tal universal, asi como para la Unidn internacional 
de transportes de mercaderias. Con todo, la politica 
y la instruccion de su Gobierno le impedian recono- 
cer ni siquiera estos casos de «Arbitraje cuasi-obli- 
mo.i^ Sentimos que la falta de espacio nos impida 
roducir su importantisimo discurso. De Martens, 
'^mbre de Rusia, le rebati6, haciendo notar, con 



-— 172 — 

sentimiento, que la actitud de Zorn indicaba ua 
proposito de obstruccion. El Conde Nig^a (Italia), 
expresd que los casos de Arbitraje seiialados en el 
art. 10 (expuestos por nosotros anteriormeate) «eran 
tan miserabies que no valia la pena de hablar de 
ellos. «La Delegacion Americana, con Mr. Holls, 
acompano a la Alemania a pedir la derogacion del 
art. 10. He aqui las razones de Mr. HoUs: 

«En to do caso, los as unto s b materias de Arbitra- 
je obligatorio en los cuales se podia llegar a inteli" 
gencia comun (an agreement) eran tan insignificantes, 
quepodrian ser avanzados como argumentos para de^ 
sacreditar el tcso del Arbitraje en cuestiones de 
mayor trascendencia,^ [The Peace Conference y 565, 
Rolls.) 

El Arbitraje obligatorio quedaba definitlvamente 
vencido en la Conferencia de la Haya. El tltulo IV, 
con sus articulos 15 a 19, es una mascara de la de- 
rrota que se limita d expresar buenos deseos para 
extender el Arbitraje a todos los casos en que indivi- 
dualmente ^las naciones juzguen posible hacerlo,% 

Como resultado final vemos que aun no se ha rea- 
lizado en la conciencia de la Europa esa tranforma- 
cion que Gladstone juzgaba indispensable para 
der al Arbitraje obligatorio^ en su discurso de . 
No es posible dudar que la marcha de la civiP'^'' 
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) naciones par laa vlas de 
>,almisnio tiempo.los Go- 
' mas democraticos, exten- 
pueblo en el Gobierno, con 

y pasiones, por fuerza, 
itas nuevas influeacias. Pa- 
la que la influeticia popular 
juiltbrarla con la educacion 
ccionamicnto moral de los 

de la instruccion publica. 
:s que factores incernacio- 
levarnos a la introduccion 

como institucion de ver- 
humanas y no con los de- 
castillo de naipes de los 

as, y los Estados Europeos 
krilizacion humana, reuni- 
Patacio del Bosque, en la 
;jores propositos humani- 
,tiva calma en la politica 
tion ardiente que los divl- 
ionales, eliminadas de an- 
ines relacionadas con la 
zgaron a resultado positivo 
■;atorio 
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£serd posible que vayamos a discutirlo seriamente 
en el Congreso de Mejico, en medio del ardiente 
litlgio de limitea entre Chile y la Republica Argen- 
tina, con las relaciones internacionales cortadas entre 
Chile y el Peru, despues de la circular peruana de 
26 de Mayo de 1901, con nuestras relaciones vidrio- 
sas con Bolivia, pendiente y sin resolver la cuestion 
del dotninio del Acre y otros territorios valiosisimos 
que interesan al Brasil, Bolivia y Peru, d punto de 
guerra entre Colombia y Venezuela? ^cabe discusion 
cientifica y de puro Derecho Internacional? £s licito 
dudarlo, asi como es licito dudar de los resultados 
positivos de toda discusion, iniciada en condiciones 
semejantes. 

Por otra parte, Chile ha solicitadO; con grandes 
protestas del Peru, Bolivia y la Republica Argen- 
tina, que sean eliminadas del Congreso de Mejico 
las cuestiones de politica internacional, en la misma 
forma en que lo fueron en el Congreso de la Hay a, 
por acuerdo unanime de los Estados Europeos. No 
era pedir demasiado^ sino simple medida de pru- 
dencia. 

^Cudl serd el valor internacional y moral de los 
acuerdos tornados en semejantes circunstacias? 
acuerdos del Congreso de la Haya, c^mo tomados 
los Estados dirigentes ds la comunidad univ^* 
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habrlan tenido eo Derecho Internacional trascen- 
denciaabsolutaentodoslospuntosque abarcaran. Sus 
prescripciones asumirian, en cierto modo, caracter de 
leyes, aiin para los Estados que no hubieran tornado 
parte en ellas, como expresidn Atlco^isensus gentium, la 
opinion general, base del Derecho de Gentes. No 
podra decirse lo propio del caracter universal y ge- 
neral de disposiciones de nuestras pequenas repu- 
blicas espaiiolas. Y si no pueden tomar acuerdos de 
cardcter general y autoritario en Derecho Interna- 
cional Publico, se dira quiza, como algunos delega- 
dos americanos, en el Congreso de Washington, que 
se trata de establecer un ^Derecho Internacional Ame- 
ricano.-^ Aesto contestaremos lo que dijo, enel propio 
Congreso de Washington, el eminente estadista ame- 
ricano Mr. Trescott: «Me opongo a la introduccion de 
la frase Derecho Internacional Americano. No es po- 
sible que haya un Derecho Internacional Americano. » 
La tarea del Congreso Internacional de Mejico 
debe, pues, apartase de discusiones tedricas, que a 
nada conducen, y que en caso de ser Uevadas al te- 
rreno politico, pueden provocar conflictos de natu- 
raleza grave, talvez mds danosos para los provoca- 
ArsTt^f^ que para nosotros^ que tratamos de evitarlos. 
'^ y debe el Congreso ocuparse en asuntos co- 
'\les, industriales, de caracter privativo de Ame- 
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rica, de Derecho Internacional Privado, de navega- 
cion, de ferrocarriles y telegrafos: en este campo, su 
tarea es inmensa y su accion puede ser benefica. Si se 
enreda en cuestiones de caracter teorico, y de valor 
y alcance moral e internacional muy discutible, mar- 
charia al fracaso. * 

Para terminar las reflexiones que la Conferencia 
de la Haya nos sugiere, en cuanto precedente de la 
reunion Americana de Mejico, diremos que las pro« 
posiciones rusas, que estan a inmensa distancia del 
Arbitraje obligatorio y absolute, inventado por algu- 
nos ideologos Sud-Americanos, han fracasado, co- 
mo los demas puntos principales. Ni Alemania, ni 
Austria, ni Italia, ni China, ni Japon, ni Inglaterra, 
ni Luxemburgo, ni Servia, ni Turqufa, ni Suiza han 
firmado las convenciones sobre Arbitraje, aiin en la 
forma limitada que hemos visto. LosEstados Unidos 
han aceptado el Arbitraje coji reservas, Rumania, lo 
mismo. En consecuencia, la actitud de los Gobiernos 
Europeos, en la actualidad, asi como la opinion de 
sus publicistas de nota, es de resistencia formal y 
sostenida al Arbitraje permanente u obligatorio. 

El Arbitraje, que hasta el dia ha revestido carac- 
teres enteramente voluntaries, y que no pudr ' 
Conferencia de la Haya asumir caracteres obU^ 
rios, ni siquiera para asuntos de importancia "^ 
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des asuntos internacionales a pequehas Republicas^ 
recien Ilegadas a la vida de naciones. No debemos, 
pues, ni esperarlo, ni pretenderlo. Y si el triunfo del 
Arbitraje obligatorio en America, no seria parte a 
seducir d Europa; si con el nos encadenariamos, que- 
dando enteramente libres, en presencia de nosotros, 
los demas contratantes eventuates, nuestra condicion 
no podria ser mas triste. La victoria del humanita- 
rismo latino-americano seria lamentable victoria^ 
que nos colocara en condicion equivoca. 
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tar y practicar, a niodo de institucion internacioaal 
regularizada, cl Arbitraje fermanente u obligatorio, 
que, segun Gladstone, no podia aceptar Europa,^^r 
710 existir en su concicncia general U7i progreso bas* 
tantCf y que, segiin el Doctor Zorn, Delegado de 
Alemania en la Conferencia de la Haya, el Imperio 
Germanico no se encontraba en estado de aceptar. 
Ignoran que, asi come las leyes privadas, las de 
caracter internacional, solo valen en cuanto corres- 
ponden a un estado social superior. Las reglas ge- 
nerales e instituciones, para que sean realidad, deben 
corresponder a hechos y a costumbres establecidas^ 
deben ser el equivalente moral de una evolucion so- 
cial y material, si no, de nada sirven. Es absoluta* 
mente inutil pactar el Arbitraje con naciones cuya 
masa no se ha trasformado lo bastantepara tener una 
conciencia juridica, y un espiritu suficientemente re* 
posado y solido para acudir al terreno frio y de- 
sapasionado de las soluciones exclusivamente in- 
telectuales. El Arbitraje requiere, ante todo, y como 
condicion ineludible, la carencia de pasion poUtica, 
el amor calculado de la paz, el espiritu de transaccion 
y de arreglo, no solamente en los gobiernos, sino en 
Ids pueblos y la masa social. Exige, tambi. 
considerable y decisiva masa de intereses en 
de la paz, de comercio y de industria que co 
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tados dichos, so pretexto de interpretar sus clausulas* 
En semejante obra, desde 1879 hasta el dia, la Re- 
publica Argentina ha acompanado, y acompaiia, a 
Bolivia y el Peru. Veamos el desarroUo del caso. 

Chile habia transado sus cuestiones de limites con 
Bolivia, en el litoral de Antofagasta, cediendo d es- 
ta los derechos c\\x^ fundadamente creia poseer^ se- 
gun la frase oficialdel Tratado Chileno-boliviano de 
10 de Agosto de 1866, hecho en circunstancias en 
que nos encontrabamos en guerra con Espana, Se 
establecio, en dicho pacto, una zona territorial de es- 
plotacion comun, de guano y minerales alii content* 
dos, para ambos gobiernos, repartiendose, en mediaa, 
los derechos aduaneros. 

Suscitandose dificultades paralaejecucidn del Tra- 
tado, por parte de Bolivia, y no habiendo cumplido 
esta su compromiso de pagar a Chile la mitad de los 
derechos aduaneros estipulados, elultimo se avino k 
condonar a Bolivia ese pago y a abandonarlas prin- 
cipales ventajas establecidas en beneficio del gobier*- 
no chileno, como compensacion de sus derechos al 
litoral. Sobre esta base fue ajustadoel Tratado Chile- 
no-boliviano de 6 de Agosto de 1874. La unica ven** 
taja para Chile, en cambio de valiosisimas concesio- 
nes, era el compromiso contraido por Boliv*' 
art, 4,^ de que: ^<^Los derechos de exportacion 
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eraUs explotados en la zona 
tn los articulos precedentes, 
la que actualmente se cobra, 
sy capitales chilenos noque- 
intribuciones, de cualquiera 
ue al presente existen. La es- 
cste articulo durani por el 

nos. » 

Municipatidad de Antofa- 
lesto de tres centavos sobre 
il Gobierno de Bolivia revo- 
reto de 27 de Agosto del 
, como fundamento de tan 
tras tazones, tporque existe 
<n Chile por el que no pueden 



Febrero de 1878, en circuns- 
relaciones con la Republica 
con los asuntos de Ilmites, 
\y en que gravaba, con diez 
s exportaciones de la oCom- 
:arrilea y Salitre de Antofa- 
lea chilenas fueron desoldas, 
itar el articulo 4 del Tratado 
itar sua entradas fiscales, se- 
el Peru, al cual estaba unida 
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por el Tratada 6t Alianz: 
peteacia que la Industria i 
gravamenes hasta enton 
era tan desastrosa para 
de unimpuesto (iscal, aiii 
cia del Tratado, podlan d 
Peru. 

Tras de graves e incider 
tnaticas, el Gobierno de Bi 
ridades de Antofagasta 
Chllena de Ferrocarrily i. 
mil pesos, en seguida se i 
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todos los bienes de la Coi 
invertido un capital de set 

En vista de las niedi< 
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lacion de los Tratados del 
via suspension de estas i 
Atbitraje establecido en e 
rio del Tratado de 1874 
de 1879, Chile envio su ul 
plazo de 24 horas, cont< 
propueato y suspension < 
Y como Bolivia se negar 
propuesto por Ckile yds; 
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I .* La desocupacion inmediata del territorio del 
Peril y Bolivia y reposicibn de las cosas al estado en 
que se hallaban el i^ de Febrero del ano anterior 

(1879). 

<2.® La entrega de nuestras tiaves de guerra el 
<i^HHdscar* y la ^Pilcoviayoi^, 

«3.** Indemnizacion de los danos causados por 
Chile y gastos que nos ha ocasionado una guerra te^ 
7nerariaviente injusta por su parte. (Pagina 54 de 
los Anexos a la Memoria " de Relaciones Exteriores 
de Chile, ano 1882). » 

Con semejantes instrucciones, despues de hundi- 
dos los acorazados peruanos Independencia y Manco 
Capac, de capturados el Hudscar y la Pilcomayo\ de 
hallarse Antofagasta, Tarapacd, Tacna y Arica en 
manos de Chile; destruidas las fuerzas de linea de la 
Alianza Perd-boliviana, bloqueados el Callao y los 
principales puertos peruanos, los Plenipotenciarios 
de la Alianza se ^t^sentdb^xi solicitando el Arbitraje. 

Despues de los triunfos chilenos de Chorrillos y de 
Miraflores vinieron, nuevamente, intentos de paz de 
parte de Chile que solicitaba indemnizacion de l6s 
gastos liechos, perjuicios recibidos y garantlas para 
el porvenir. Nuestros gastos y sacrificios eran enor-* 
mes; el Perd con ochenta millonesde libras de 
da Externa, o sea mil doscientos millones de pe 
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no podia indemnizarnos, de- 
luestrajusta compensacion y 
dones territoriales, ilnico me- 
justo castlgo de los que nos 
iligdndonos A sacriiicar la vida 
mbres y cargandonos con el 
r de SU3 famiUas, paralizando, 
rollo industrial y economico. 
iufo ya tendmos a la Rcpii- 
ipatia, para burlar a Chile en 
I manejos peruanos y argenti- 
in medlacion conjunta, de laa 
los asuntos del Pacifico, me- 
debian ser impuestos. Esta 
le 1880, fracaso, para tionra 

|uidar nuestras cuesttones con 
I, y apaciguarla, entregdndole 
lia, a la cual tenlaniDS titulos 
la cesi6n de los derechos de 
campana diplomatica einpren- 
I en contra de Chile. 
88 1 el Ministro argentino de 
tabia dirigido alsehor Thomas 
: los Estados Unidos de Ame- 
una nota en que le informa' 
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entre muchas cosas importantes, que la cancilleria 
Argentina habia remitido un oficio a la del Brasil y 
copias de la referida comunicacibn a los Ministros 
A'gentinos en Washingtojiy en Londres, para que las 
present en a esos dos Godiernos, en el que se indicaba la 
conveniencia de aplicar a Chile una politica igual d 
la del Memorandum de Hurbult, es decir, contraria 
^ la anexion a Chile de territorios peruanos por via 
de compensacion pecuniaria. £1 Ministro Irigoyen 
concluia que creia contar con la aprobacioti de Lord 
Granville para su politica. (Vease comunicacion ofi- 
cial de T. O. Osborn, Ministro de Estados Unidos a 
Mr. James G. Blaine, de 25 de Octubre de 1881). 

Ya por oficio de 2§ de Diciembre de 1880, el Mi-- 
nistro Argentino en Rio Janeiro, solicitaba del Go- 
bierno del Brasil le acompahara d intervenir en los 
asuntos de la guerra del Pacifico. Unas de las ideas 
emitidas entonces por la cancilleria argentina, evi- 
dentemente de acuerdo con los Aliados del Peru y 
Bolivia, era: 

<iiSometimiento a Arbitrage de una potencia impar* 
cial de todas las cuestiones que dieron lugar a la 
guerra y de las que se originen con motivo de los Tra-- 
tados de paz.y^ 

^Que se diria de una Nacion que propusiese, c* 
pues de destruidos el ejercito y las escuadras espa 
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de Cuba y en Cavite, por los EstadoB 
:a potencla entregara al fallo del Ar- 
tlones que habian originado la guerra 
)ue se diria de quien hublese propues- 

Germanico el Ari>Uraje con Francia 
ian? iQue se diria de quien propusie- 
a las potencias europeas y a la China 
matanzas de los boxers y de la toma 
icipalcs plazas fucrtes del celeste Im- 
Arbitraje en condiciones analogas, y 
} por la mediacion conjunta del Brasil 
, frofonia la ultima, en su comunica- 
Diciembrc de 1880. Se querla impe- 
3 chilenas de Chorrillos y de Mtraflo- 
1 de Lima, ocurrldas quince dias des- 

% persistib, en 18S1, ensus ideas de 
fue menester que nuestro Gobierno, 
de 1881, impartiera Instrucciones al 
lO en el Brasil, en forma conftdencial, 
legaba el momento de ser ofrecida la 
lUnta del Brasil y la Argentina, fuese 
acto. El Brasil guardo la actitud co- 
eta que le correspondla, negdndose & 
» argentinas. 
;iembre de 1880, la Republica Argen- 
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Una, imperturbable en su campaiia, habia dirigido un 
oficio al Ministro de Relaciones Exteriores de Colom- 
bia en que decla €era necesario desautorizar cxpli* 
citamente las teniativas de anexiones violentas de 
conqiustas, » 

El pais que tomaba actitud tan agresiva en contra 
de Chile, trabajando en Europa, Estados Unidos, 
Brasil y Colombia, por arruinar nuestra polltica y en- 
tregarnos desarmados y sin compensaciones, esterili- 
zando nuestros sacrificios. despues de la victoria; el 
pais que pretendia imponernos su mediacion, buscan- 
do al Brasil para que lo acompanase en la aventura, 
acababa de violar las leyes de la neutralidad. Vea- 
mos lo que dice la Memoria de Relaciones Exterio- 
res de Chile de 1882 (pag. 12). 

«Por lo demas, pisando en terreno tan arido como 
ingrato, no me detendre en referir al Congreso las 
repetidas y constantes gestiones hechas infructuosa- 
mente cerca del Gobierno argentino para evitar el 
transito de armas y de municiones de guerra envia- 
das d Bolivia por el territoriode aquella Republica.» 

^Ni las gestiones hechas en 188 1, antes de la ra- 
tificacion y canje del Tratado de Limites^ ni las que 
se han hecho despues, cuando era de presumirse 
las relaciones de ambos paises descansaransobre 
ses mas sblidas de reciproca cordialidad, han ^ 
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vencido. No fue, por 



r^ 



— 192 — 

cierto, extrano a sus propositos nt ^ sus mauejos el 
Congreso que, por iniciativa de Mr. Blaine, debia reu- 
nirse en 1882. La campana diplomatica emprendida 
en contra de Chile, quedaba encerrada dentro de su 
nueva formula de Arbitr SLjt permanent u obligatorio, 
Lo que se buscaba entonces, y se ha pretendido, por 
argentinos, peruanos y bolivianos, en todos los Con- 
gresos Americanos, del Norte y del Sur, entonces, y 
se pretende ahora, es colocar las cosas en terreno en 
qne sean susceptibles de ser burlados, en contra de 
Chile, los Tratados de 1883 7 84f con el Peru y con 
Bolivia. £n esos tratados, como es sabido, hay clau- 
sulas de cumplimiento posterior. Con el Peru existe 
la clausula de decidirse por Plebiscito, al cabo de 
diez anos, el dominio definitive de Tacna y Arica 
que el Tratado de 1883 puso legitimamente en ma- 
nos de Chile; mas, antes de proceder al Plebiscito, 
ambas naciones deben ponerse de acuerdo. El Peru 
pretende que en dicho Plebiscito quede supeditada 
la soberania de Chile, presidiendo 6 interviniendo en 
el acto una potencia extraiia; pretende, ademas^ que 
no tengan derecho a voto los habitantes chilenos de 
Tacna y Arica. Chile no puede admitir decorosamente 
que se discutan semejantes puntos. He ahi por 
el Congreso de Chile rechazo el Protocolo Bl 
ghurst. 
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encontratnos en situacton especial; 
jldada con ella, de un raodo abso- - 
a guerra del Paclfico, pues, el tra- 
il de 1884, al bieti puede y debe 
aracter y de hecho, como perma- 
egloa poateriorcs, aiin no finiqui- 
er este caso al Arbitraje, habrla 
el, todas las cuestiones chileao-bo- 
evaron A la guerra de 1879 y que 
le hecho, por la guerra. Esto, sobre 
tlutamente inaceptable para Chile, 

que Bolivia rechazo el Aibitraje 
la, al serle propuesto por Chile el 
379, antes de acudir i las armas. 

no es una solucion ideal de equi- 
lino la manera de arrancar y des- 
iiiperecederas de lahistoria de Chl- 
iConlareivindicaci6n y defensa de 

en Febrero de 1879, continuadas 
Lficio de la Esmeralda en lucha 

sangre que rego £i Correntes nuea- 
rlosas.Eso Jamil lopodremoa con- 
do sea COD el dlfraz del principlo 
iscorazones chilenoihay respeto y 
I nuestros adversarios de la guerra 
abrigamos aniniosldades en contra 
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de ellot, elloty en cambio, no puedcn ref ignarse al 
vendmiento, ni se retignarin tampoco» mientras haya 
qoien let aople constantemente al oido las cdterat y 
las reivindicadones dd pasado — envueltaa en la for- 
mula humanitaria y un tanto utopista del Arbitraje 
obligatorio — como el dspid envuelto en el canastilla 
de rosas de Semiramis. 
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tra posiiivn y que no deje lugar a 
kvacion que se medita, convendria, 
umario esludio de los casos mas 
^eremos que todos ellos han reves- 
ue han sido principalmente econd- 
<f de dinero, de terrilorios y de he- 
tidasa Arbltraje las cuestionesque 
rses vitales de un pais, con su dig- 
la pals ha sIdo, llegado el case, el 
ito d seflalar esta esfera: 1o contrario 
cia del Eslado. 

.0, de £pocas, ni de casos que mues- 
rdinarias de Arbitraje, como el d« 
elegido Arbitro enire Inglaterra y 
ois, en 1334; Carlos VII, en 1444; 
nenio de Grenoble, entre principes 
esado; )a decisibn de 1614, entre el 
1 Duque de Wurtemberg, con moti- 
liard; el papa Clemente XI, entre el 
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Elecior Pdlaiino y la duquesa I»abd. Ninguno de eso< 
ni muclios otros por el cstilo, entran en lo que $e entier 
Arbitraje en la epoca nioderna, en que los litigios no : 
tllaa de monarch a monarca, sino de naci6n a nacidn, 
inFluencia predoiiiinanic del sentlmiento deniocratico. 

Puede decirse que el primer caso de Arbitraje serio en la 
ipoC3. moderna ha sido el del Tratado de 19 de Noviembre de 
179+, entre Inglaterra y Estados Unidos, con motivo de desa- 
cuerdo en punto a ciertos territorios ^e America. Las cues- 
tiones territoriales, en palses nuevosf dedominios iniperfecta- 
mente delimitados, eran las que primero deblan surgir, con 
tanta mas razon, cuanto que al constituirse y organizarse las 
colonlas europeas se ignoraba, en parte al menos, la geograria 
J la topografla de la America, no conocida en su perfecto 
alcance ni en el dia actual. 

El Tratado de 3 de Septiembre de 1783, entre Gran Bretazla 
y Eslados Unidos de America, fijaba sus limitesen el Canada, 
determinandose en su art. s.", una linea que debia pasar por el 
rio Saint'Croix. El art. s.'*, del Tratado de 1/94 decidi6 que la 
dificullad suscitada respecto de este rlo, serla arreglada por 
dos comisarios, designados por los dos Estados, y en desa- 
cuerdo, par un tercero nombrado de comiin acuerdo 6 por la 
suerte. 5e creo, ademas, en el mismo Tratado, otras dos co- 
misiones: una en virtud del art. 6.", para verificar los cr^ditos 
y pagar las indemnizaciones debidas a subditos ingleses, acree- 
dores de los chidadanos j habitantes de los E. E. U. U., por 
perdidas y perjuicios nacidos de impedimentot legales opuestos, 
desde la paz, al cobra de sus cridiCos; el art. 7.' creaba la otra 
comisi6n para avaluar indemniiaciones reclprocM por '•""'i'- 
ras de buques de la otra oncioaalidad. 
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i una comision dc cuatro miembros, debiendo decidir como 
Arbitro el Rey de Prusia, en su ausencta S. M. Britaaica 6 
bien el Rey de Holanda. El Rey de Prusia, por intermediario 
de su Ministro en Washington, desempefl6 las fiinciones de 
Arbitro. La Convenci6n de 13 de Enero de 1843, paraefectuar 
el pago, fracaso, por haberse negadoMejico a pagar. (Lawrence, 
J^ev. de Droit International, a. 1874, pag. 123)^ El Tratado 
Guadalupe-Hidalgo, de 1848, estipul6, articulos 13-15, que los 
Estados Unidos pagarian, como parte del precio de las cesio- 
nes territoriales hechas por Mejico, las sumas debidas a sus 
ciudadanos por las sentencias arbitrates. 

Estados Unidos de N. A. y el Perii entregaron. en 1862, al 
Arbitraje, la soluci6n de las dificultades relativas a las naves 
Lizzie^ Thompson y Georgiana. Como el Arbitro designado, el 
Rey de los belgas, no aceptara, se hicieron las convenciones 
que estableclan Comisiones Arbitrales el 12 de Enero de 1863 
y el 4 de Diciembre de 1868. 

Los ingleses destruyeron en las aguas de la isla de Fayal el 
navio corsario General Armstrong, en 1814, de lo cual se ori» 
gino desagradable incidente entre Portugal y los ingleses. 
Luis Napoleon Bonaparte, Jefe de la Republica Francesa, fue 
nombrado Arbitro, y di6 su sentencia el 30 de Noviembre de 
1852, hallindose de Emperador. El Arbitro declar6 al Gobier- 
no portugu^s irresponsable «cde los resultados de una colisi6n 
verificada con desprecio y menoscabo de sus derechos de so- 
berania, en violaci6n de la neutralidad de su territorio, y sin 
que los oficiales locales hubieran podido, en tiempo util, con- 

ceder ayuda y protecci6n a quien correspondia de derechn 

y, por lotanto, inaceptable la peticidn de indemnizact6p - 
Estados Unidos de A.» 
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perjuicios causados por este coreario durante la guerra Sepa— 
ratjsta de Norte America, fu6 prolongado y grave. La discu- 
sion, iniciada el 7 de Abril de 1865, fu6 terminada con el Tra- 
tado de Arbitraje de Washington de 1871. Gefcken expresa que 
la adopci6n de las tres reglas de Washington hacia inevitable 
la condenaci6n de la Inglaterra (Gefcken sur Hefter § 108, nota 
3/) Importantes internacionalistas consideran elcaso de igual 
modo. 

Estudiemos los demas Arbitrages modernos, clasificandolos 
con datos de otros internacionalistas. 

A. Relativos & delimiiacidn de fronUras, — 1.° La sentencia dada 
el 21 de Octubre de 1872, por el Emperador de Alemania, en* 
tre Inglaterra (los dominios del Canada^ y los Estados Uni- 
dos, sobre interpretacion del Tratado de Washington de 15 de 
Junio de 1846, en que se fija la linea de demarcaci6n por 
trazar, sea en el centro del estrecho de Rosasion, segiin los 
Ingleses, sea en el medio del Canal de Haro, segun los Ame- 
ricanos. 

2.0 El 12 de Noviembrede 1878, el Presidente de E. E. U. U. 
de A. tomado como Arbitro entre la Repiiblica Argentina j 
el Paraguay, atribuye a este ultimo el territorio comprendido 
entre el Rio Verde y. el brazo principal del Pilcomayo. Habia 
como antecedente la delimitaci6n de 1759 ^ 1760* entre Portu- 
gueses y espafioles, asi como el Tratado de 1777. 

3.** Francia y Holanda se hallaban en desacuerdo con mo- 
tivo de los limites entre sus respectivas colonias de las Gua- 
yanas y de Surinam, en el confluente de los rios Asva y 
Tapanahoni, que forman, con su reunion, el Maroni. Er 
venci6n de 29 de Noviembre de 1888, Ihodificada por 1- 
de Abril de 1890, el Emperador de Rusia es elegidc 
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3.* Cuestion de las islas Carolinas, eittre Alemania 7 £s- 
pafla. Dos navios espafioles llegaban el 31 y 32 de Agosto 
de 1S85 al puerto de Yapp en las Islas Carolinas. £1 25 de 
Agosto llegaba la corbeta alemana litis y tomaba posesidn de 
las Islas, asi como del grupo de las Palaos. Promovidos, con 
este motivOi gravisimos disturbios en Espaiia, el Gobierno, 
presidido por Canovas del Castillo, despues de dar las expli- 
caciones correspondientes a los excesos del populacho, sostuvo 
los derechos de su pais a las Carolinas desde 1686, 6poca en 
que el navegante espafiol don Francisco Lezcano los descu- 
briera. Alegaba Espafia los siguientes titulos: i.* El derecho 
de primer ocupante; 3.® la bula de Alejandro VI que hizo a 
Espafia las histdricas conceslones de tierras; 3.® las primeras 
tentativas realizadas |>or Espafia para propaganda de la fe en 
aquellos parajes; 4.** el consentimiento tacito detodas las na- 
ciones en reconocer la posesi6n espaffola; y 5.** datos de cien- 
cias geograftcas que asi lo acred itaban. 

El Gobierno Aleman sostuvo que unaocupaci6n no es efec- 
tira sino en cuanto la autoridad del Estado ocupante se man- 
tiene de hecho. El Principe de Bismarck sostuvo el principle 
de derecho, relativo d la posesidn, en la misma forma en que 
lo reconocieron las potencias en 1884 en la Conferencia del 
Congo. La soberania debia ejercerse de un modo regu- 
lar y estable. Ademis, en 1876, tanto Alemania como Ih> 
glaterra se habian negado terminantemente i. reconocer la 
pretensidn de Espafia sobre las Carolinas. 

Bismarck, por medida de alta politica inter nacional, pro-, 
puso a Espafia el Arbitraje de SS. Leon XIII. Espafia acepf ' 
En realidad, el Grran Canciller del Imperio, al someter la ci 
ti6n i. semejante Arbitro, cuyas teorias eran conoctdas, ^ 
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vos en el puerto japones de Kanawaja. Entablada reclamaci6ii 
por el Peru, se recurrio al Arbitraje. El Emperador del Brasil, 
en fallo arbitral de 17-19 de Junio de 1875, declare que el Go- 
bierno Japones no era respon sable, por haber obrado de bue- 
na fe, en virtud de sus propias leyes, y sin infringir los prin- 
cipios del Derecho de Gentes. 

2.® Cuestidn suscitada entre Francia y Nicaragua, por cap- 
turas, en Corinto, de armas y municiones cargadas en el navio 
Frances Le Phare. Arbitraje de la Corte de Casacion de Fran- 
cia, y sentencia de 29 de Julio de 1880, que condeno a Nica- 
ragua. 

3.® Asuntos de perjuicios del Ben Franklin y el Catalina 
A ugiistHf contra las autoridades de San Thomas. 

El Gobierno americano se querell6 contra Dinamarca. El 
Arbitro nombrado, Sir E. Monson, Ministro ingles en Atenas, 
fall6 en favor de Dinamarca. 

4.® En 1897, Mr. de Martens dio sentencia Arbitral, entre 
Paises Bajos e Inglaterra con motivo del buque australiano 
Costa-Rica- Packet J cuyo capitan habia sido arrestado por auto- 
ridades holandesas. 

Cuestiones de derechosy deberes neutrales. — El asunto del Ge- 
neral Armstrong) en i8i4,tuvo poi' Arbitro al Presidente de la 
Republica Francesa, quien dio fallo, como habiamos dicho an- 
teriormente, en 1852. Asunto del Alabafna, el mas celebre y 
comentado de los Arbitrajes modernos. Despues del Tratado 
de Washington de 8 de Mayo de 1 871, en que se establecieron 
las tres celebres reglas que determinan los deberes de los neu- 
trales en guerra maritima, se constituy6 el Tribunal de Gine- 
bra, y dict6 sentencia el 14 de Septiembre de 1872, contr 
Gran Bretafia, condenandola d pagar los perjuicios cau«:: 
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